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I.UTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA h i t t u d o m á n y i k a r jelentése.rqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Nagyságos tudomány-egyetemi Recior Úr !
A hittudományi karnál a folyó tanévre hirdetett pályá-
zatok eredményéről van szerenesém a következőkben jelen-'
tést tenni:
1. A Pasquich-alapböl 80 forinttal jutalmazandó eme-
pályatételre : "Mysteria fidei sunt supra non contra rationem
humanam" egy pályamunka érkezett be _"Ad majorem Dei'
gloriam" jeligével. A birálök egyező véleménye alapján a-
kar a jutalmat kiadni határozta. A felbontott jeligés levelké-
ből kitünt, hogy a mű szerzője Timkó László IV. é. hittud>
o
hallgató.
II. A Pasquich-Fogarassy-alapból 80 forinttal díjazandó
2. sz. tételre: "Demonstretur matrimonium christiarrum esse
verum N. L. sacramentum, divina institutione unum et
indisáolubile " szintén egy dolgozat adatott be "Ketten egy
testté lesznek" jeligével, melyet a kar a birálók véleménye
alapján, a jutalomra méltónak it élt. A fölbontott jeligés
levelkéből nyertesül Hacskajló Mihály IV. G. hittudomány-
hallgatá tünt ki.
IIl. A Fogarassy-Dercsik-alapból 80 forinttal díjazandó
3. sz. pályatételre : "Adornetur dissertatio de eo, quid mores
morumque scientia seu ethica revelationi divinae in accepbis
habere debeat" hasonlag egy munka érkezett, "Uram az élet
igéi vannak nálad" jeligével. A birálók ajánlatára a kar a
jutalmat ezen pályázónak is oda ítélte. A fölbontott jeligés
levelkéből kitünt, hogy a mű szerzője Bándl Ervin IV. é.
híttud.-hallgató.
A részletes biralatok ./' alatt mellékelvék.
IV. A Szabó-féle alapítvánvi jutalmat, mely az egyházi.




kar a szaktanár ajánlatára Glattfelder Gyula IV. é. hall-
gatónak itelte oda.
V. A beiktatási díjakból a hittudományi kart illető
jutalék, kari határozat folytán, könyvekben kiadandó szor-
galmi jutalmakra lévén fordítandó, a kar ezen jutalmat
Timkó László, Sebestyén József és Sebeszta Otto IV. é. hit-
tud.-hallgatóknak itélte oda.
VI. A Schopper-féle 40 forintos szorgalmi díjat a
hittudományi kar, az orvosi kar ajánlatára, Guhr Mihály
IV. é. orvostan-hallgatónak adományozta.
VII. A Bita-féle jutalomdíjat a bölcsészeti kal' aján-
latára a hittudományi kar Valló Albert IV. é. bölcsész-
hallgatónak adományozta.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
,
Van szerenesém egyúttal az ezen utóbbi két j utalom-
díjért folyamodott orvostan- és bölcsészballgatók kérvényert
mellékleteikkel együtt ide csatolva visszaszánnaztatni.
Budapest, 1896 május ll-én.UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
B ír á la t o k .rqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Tekintetes hittudományi Ka r !
A Pasquich-féle alapból juta1mazandó apályatételre:
"Mysteria fidei sunt supra, non contra rationem" beérkezett
egy "Ad maj orem Dei gloriam" j eligés dolgozat, birálatával
alulirottak bizatván meg, van szerencsénk ebbeli jelentésunket
előterjeszteni. A 95 lapra terjedő, magyarul írt értekezés
rövid előszó' s bevezetéssel ezeket a czikkeket tartalmazza:
az emberi megismerés; a hittitkok és az ész; a tudomány
titkai; a bölcselet titkai; az exact tudományok titkai; az
absolut tudomány titkai ; a hittitkok védelme.
Szerzője maga kijelenti azt a szempontot, a mit a tétel
megfejtésében követett, midőn azt mondja, hogy dolgozata
nem annyira theologiai, mint inkább vallasbölcseleti tanul~
mány jellegéveI bir; nem véve figyelemb Ej a rationalistikus
törekvéseknek katholikus formáját, mely nem a hittitkok
47zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
igazságát, hanem azoknak absolut felfoghatlanságát tagadja.
Holott ez a kath. forma nemcsak ebben nyilvánul, hanem
abban is, hogy a hittitkok képtelen voltát, ellentmondásosZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAl
természetét vitassa és bizonyítsa, a mint ezt a vatikáni zsinat
Const. Dogmatica de Fide Cap. IV. de Fide et ratione,
világosan előadj a.
A pályatételnek ez a nem helyes s nem tüzetes felfo-
gása okozta, hogy a kérdésnek tulajdonképeni tárgyára csak
mellékesen vet ügyet nem a hittani mozzanatra helyezve a
fősulyt s a dolgozat arány alanúl nagyobb része csak a távolabb-
ról összefüggő mellékkérdések megoldásával foglalkozik;
miért is a pályakérdés nem tekinthető kellőkép megoldottnak.
Mindazáltal, minthogy jelzett alaki s tárgyi hiányok
mellett a tartalmas dolgozatban becses anyag van nagy
szorgalommal összegyűjtve s rendezve, a mi szerzőj ének szép
olvasottságáról s önálló gondolkozásáról tesz tanuságot s
tudományos szempontból sok jót tartalmaz s így elismerésre
méltónak véljük a kérdés megoldása iránt nyilvánnlt ama
buzgóságot, mely az olvasót meggyőznirqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAipa ; rkodik arról, hogy
nem a hittitkokat hivőt itéli el a józan ész, hanem a hitet-
lent: mindez lehetövé teszi, hogya kitűzött összegnek
kiadását a kérdés megfejtésére fordí tött szorgalom s tudo-
mányos fáradozás jutalmául ajánljuk.
Budap~st, 1896 ápril 25-én.
Dr. BITA DEZSŐ.-
Dr. RAPAICS R.HMO~D.
Tekintetes Hittudományi Ka r !
Erre az egyetemi pályatételre :. "A keresztény házasság
valódi szentség; isteni törvénynél fogva egy és fölbonthatatlan"
egyetlen pályamunka érkezett, ezen jeligével : "Ketten egy
testté lesznek. Mát. 19, 5.": melynek elbirálásával alulirottak
bizatván meg, van szerencsénk egyetértő véleményünket a
következőkben a Tekintetes Kar elé terjeszteni.
Apályamunka 159 negyedrét írott lapra terjed, s szer-
zője apályatételben kiemelt három czím alatt igyekezik meg-
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oldani föladatát. Bevezetésúl azonban - igen helyesen - a
hazasságröl, mint természeti intézményről, is értekezik (9-'-------39
lap.); munkája mindenik részében az ujabb keletű irodalom
idevágó termékei mellett, jelesebb forrásmunkákat is szorgal-
ma~an fölhasználva.
Szerző fölfogása és itélete - az ifjúságnak könnyen
t megbocsátható némely túlzásoktól eltekintve - általában
helyes és meggondolt; eléadása világos és meleg; nyelvezete'
(az értekezes magyanll van írva) olyan tiszta, folyékony és
szabatos, hogy a szerző ezért külön dicséretet is érdemel.
Mindezeknél fogva a jelzett pályamunka szerzőj ének a
jól megérdemelt jutalmat kiadatni javasoljuk.





Tekintetes Ka r !
A Fogarasy-Dertsik-alapböl 1895/6-ra kitüzve volt eme
pályatételre : ~Adornetnr dissertatio de eo, quid mores morum-
que scientia seu ethica revelatieni divinae in accepbis habere,
debeant", -.....:"Ur .m , az élet igéi vannak nálad" jelige alatt
beérkezett pályamunka, bemutatván Jézust, mint az erkölcsi
világrend legmagasabb ideálját, négyes párhúzamban össze-
hasonlítja a kereszténységben nyilvánuló isteni kinyilatkoz-
tatás magasztos erkölcsi tartaimát először a keleti kulbűrnépek
erkölcseinek vezéreszméivel, azután a görög philosophia eszme-
áramlataival, majd a római szellem ethikai bölcselkedésévei,
végül az ujabb és legujabb létküzdelem és haladás végczél-
tal an philosophiájának vergődéseivel, amaz ismeretes elv szerint:
.Oontraria iuxta se posita magis elucescunt", nagy, általános
vonásokban feltünteti, hogy mily nagy világosságot és emel-
kedést nyert az emberiség erkölcsi gondolkozása és élete a
Jézus személyében és személye által történt isteni kinyilat-
koztatas által.
Bár igen kivanatos volna, hogy szerző a forrasokul
ha znált nem theologus szerzők szavajárása által kevésbbé
hagyta volna a maga theologus eszejárását befolyésoltatni,
vagyis habár jobb lett volna, hogyha szerző munkájában több
theologiát és kevesebb kultűr-történelmet fejtett volna ki:
mindazonáltal, nehány helytelen szóhasználás és egy-két erős
kritikát kihivó elejtett mondás leszámításával, szerző erős
tehetséggel és dicséretes szorgalommal, figyelemreméltó mun-
kát végzett, miért is neki, buzdításúl a további törekvésre, a "
pályadíjat kiadhatónak véljük.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
. .
Budapesten, 1896 május hó 8-án.
DR. BREZNAY Bt~LA, •
ny. r. tanár. birálo.rqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
DR. KANYURSZKY GYORGY,
ny , r. tanár. birálo.UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
I I . A ,jog- és államtudomány! k a r jelentése.
Nagysá gos Iledor Úr !
A folyó 1895/6. tanévre kitüzöttpályakérdésekre beér-
kezett sN agyságod részéről Ú30/18!=J5/6. sz. a. karunkhoz
áttett pályarnunkékra vonatkozólag az alólírott jog- és állam-
tudomanyi kar jelentését a következő'kben' terjeszti elő.
A kar kebelbeli elintézése alá tartozó pályázati ügyekkel
folyó május havi IX. rendes ülésében foglalkozott . .A pá1.Yjá .za /.
er edménye a követke,d/:
1. A római jogi pályázat (A római tanok a szerződésck-
ről, stb.) határideje (1897. évi márczius 31) le nem járván, e
pályázat az 1896/7. tanévre is kiíratik.
2. A magyar jogtörténeti pályázatra (A fiűsítés intézmé-
nyének fejlődése), melyre jutalműl a Pasquich-alapből 140 frt
tüzetett, két palyamunka érkezett, melyek elseje "Tempora
urutantur legesque in illis", másika ":JIegkérem a királyt stb. "




s bírálataikhoz képest a pályadíj egyik pályázónak sem volt
odaitélhető. A felbontatlan maradt jeligés leveleket elégettiik.
3. Az egyházjogi pályázatra (Az egyházi h~zasság vonat-
kozása a polgári házassághoz, különösen a házasságkötés möd-
ját illetőleg), melyre jutalmtil a Pasquich-alapból 140 forint
(kétszeres díj) volt kitűzve, egy pályamunka érkezett a követ-
kező jeligével: "Die (quoad ius Canonicum) si statutum sit stb."
A pályamunkát dr. Antal GyulaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAés dr. Sághy Gyula
ny. 1". tanárok birálták, kik a jutalmat kiadhatónak nem talál-
ták. A jeligés levelet felbontatlanúl elégettük.
A kar, habár a pályázat már másodízben eredménytelen,
indokoltnak találta; hogyapályatétel a jövő tanévre újból
kiirassék és pedig háromszoros (21 O forint) díjj al.rqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
4. A .iogbölcsészeti pá lyá za tr a (Adassanak elő az örök-
jogra vonatkozó természet jogi és jogbölcsészeti . elméletek,
melyre jutalműl a Pauler-féle alapból ] 00 frt tüzetett ki, egy
pályamunka érkezett a következő jeligével: Viribus unitis.
Apályamunka birálatra dr. Schnierer Aladár és dr.
Herczegh Mihály ny. 1 '. tanároknak adatott ki, kik a pálya-
munkát jutalomra érdemesnek találták. A jeligés levél felbon-
tatvan kitűnt, hogy annak werző.ie Székely F a rka s, IL éves
.iogha llga tó.
5. A magyal' magánjogi pályázatra (Kijelölendők s rend-
szeres keretben megvilágosítandók Werbőczy Hármas kőny-
vének ama nevezetesebb pontjai, a melyek s a miként azok
akár közvetlenül, akár szokásjogi átalakulattaI hazai magán-
jogunk terén mai nap még életben vannak), melyre a Sen-
ger Katalin-féle alapból 260 frt jutalom tüzetett ki, egy pálya-
munka érkezett, a Hármas könyv Prologusa I. czíméből vett
jeligével: Az igazság mindenkinek saját jogát megadó állandó
és örökös akarat.
Apályamunka birálói dr. Zsögöd Benő és dr. Herczegh
Mihály ny. 1 '. tanárok voltak, kiknek egyike sem találta a
jutalmat kiadandónak. A felbontatlan maradt jeligés levelet
elégettük.
6. A polgári törvénykezés köréből vett pályázatra (Fej-
tessék ki a conturnaeia tan:)~f.j:lta~lllunka nem érkezett.
, v _"/'1; ..
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7. A magyar közjogi pályázatra (A ministeri kormány-
zat és felelősség intézményének fejlődése és jelenlegi állása
általán és a magyar közjog szerint), melyre jutalmúl a Schwart-
ner-alapból 360 frb tűzetett, egy pályamunka : .Rabok legyünk
vagy szabadok, ez a kérdés válaszszatok" jeligével.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
.A munkát dr. Lechner Agoston és dr. Földes Béla ny.
r. tanárok birálták, kik a jutalmat kiadhatónak nem találták.
A felbontatlan maradt jeligés levelet elégettük.
8. A közgazdasági pályázatra (Smith Áchí,m rendszere s
ennek bölcseleti alapja), melynek jutalma a Pasquich-a.lapból
70 frt, hat pályamunka érkezett a következő jeligék alatt:
1. The various appearances stb.
2. Tanáraimnak írok stb.
3.• 1776".
4. Smith műve a legjelentősebb könyv stb.
5. Ont revient toujours.
6. The annual labour stb.
A pályamunkákat dr Földes Béla és dr. Láng Lajos ny.
r. tanárok birálták s egyező értelemmel 6. számú pályamun-
Ht találták a jutalomra érdemesnek. A jeligés levelet felbon-
tottuk s kitűnt, hogyapályamunkátrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBANaora ti; Akos ha rnuui-
éves jogha llga tó ír ta .
9. Az államgazdaségtani pályázatra (Fejtessenek ki az
államháztartás alaki rendjének biztosítására irányuló intézmé-
nyek, kiterjeszkedve a nevezetesebb európai államokban fennálló
rendszerekre) melynek jutalma Pasquich-alapböl 70 frt, egy
pályamunka érkezett •La prémieré regle stb." jeligével. Dr.
Mariska Vilmos és dr. Földes Béla ny. 1". tanárok birálták.
Mindketten a pályamunkát a jutalomdíj elnyerésére teljesen
méltónak találták. A felbontott jeligés levélből kitűnt, hogy
annak szerzője Luká c» Berná t, ha rmadéves jogha llga tó.
Végűl .i elentjük, hogy a Kauts-féle alapitvány kamatai-
ból: Cselrő Béla harmadéves és Urbach Lajos negyedéves jog-
hallgató szorgalmi díj képen 60-60 forintot nyertek.
Kovx S GYULA,




Tekintetes Jog- és Allamtuclomúnyi Ka? '!
A Pasquich-alapból a f. 1895/6-ik tanévre kitüzött 140
frtos jutalomkérdésre : "Adassék elő a fiúsítás 'intézményének
fejlődése" két pályamunka érkezett be. Az egyik, az 1. számú, '
e jeligével: "Tempora mutantur legesque in illis" van ellátva,
míg aUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI I . számú pályamű jeligéjét Arany János .Losoncay
István" czímű költeményéből vette.
Az 1. számú pályamunka szerzője némi bevezetés után
szól a nők örökösödéséről hazánkban Nagy Laj osig és az ősiség
behozatalaröl ; a másodikban a fiűsítás .intézményéről és a har-
madikban az ősiség és a vele kapcsolatos fiúsítás intézményének
megszünéséről, összesen alig egy nyomatott ívnyi terjedelemben,
mely értekezéséhez okmánytárainkból egy-két okmányt csatol
mellékletül. Látni való, hogy e munka inkább a fiúsítás intéz-
ménye előzményeivel. mintsem magával a fiúsítással foglal-
kozik. A fiúsítást csakis abban a fejlődési stádiumban, melyben
az a Hármaskönyv idejében volt, tárgyalja és azt is igen fogya-
tékosan teszi; a fiúsítás intézményének sem ezt megelőző, sem
pedig azt követő korára nem terjeszkedik ki. Fejtegetései, me-
lyeknél az okmányi adatok csak igen csekély mértékben érté-
kesítvék, inkább csak általános körben mozognak, magiinak az
intézménynek lényegét nem érintik, a leülföldi hason viszonyokra
pedig semmi tekintettel sincsenek.
Jóval több szorgalom- és tanulmányról tanuskodik a II.
szamű, Arany Jánostól vett jeligével ellátott dolgozat. Ez fej-
tegetéseit már nem pusztán a törvényekre alapítja, hanem egy-
némely okmánytárunk adatait is felhasználja, sőt egynehány
oklevelet az országos levéltárból is. De az ő fejtegetéseinek is
sűlya az Árpádkori örökösödésre van fektetve, melynek a fiűsí-
tás intézménye szempontjából annyiban tulajdonít fontosságot,
hogy a későbbi Árpadkorszdk végrendeleti engedélyeiben látja
a fiúsítás intézményének kezdetét. Az Anjou- és Zsigmond-
korra vonatkozólag meglehetösen ismerteti az idevágó oleirato-
kat, azonban nem vonja le azokból a jogi· következtetéseket,
és azért az intézményről összefüggő képet nem nyujt, A Zsig-
mond utáni kerszakbél már csak a Hármaskönyvben foglaltakat
említi fel egyszerüen, minden közelebbi jogi fejtegetést mellőzve.
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Egy értekesés szerzője sem adja tehát a fiúsítás fejlődé-
sének összefüggő képét és különösen nem fejti ki, hogy mikép
illeszkedett az be véglegesen adományrendszerünkbe és mikép
lett az a királyok puszta kegyelmi tényéből a magyar jog egyik
szabatosan körülírt intézményévé, valamint ő sem tárgyalja a
fiúsítást kapcsolatában a külföldi jogokkal.
E hiányok miatt, habár a II. számú munka szerzőj ének
törekvése dicséretes, a pályadijat részére sem véljük kiadhatónak.
Budapest, 1896 május 1.
DR. HAJNIK IlI1RE
DR. TIlVION ÁKOS.UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
P á ly á z a t i jelentés a Iü-ík számü k é r d é s r ő l .
A magyar közjogból és a politikából következő pálya-
kérdés volt a lO-ik szám alatt, most már másodszor kitűzve :
"A ministeri kormányzat és felelősség intézményének fejlődése
és jelenlegi állása általán és a magyar közjog szerint,
Jutalma a Schvartner alapból 360 forint." - A jutalőni-
tételre, a pályázati. szabályok szerint versenyezhetett bárki,
nemcsak egyetemi hallgató. E pályázat tehát mind a pályá-
zók körére, mind a díj nagyságára való tekintettel, a leg-
nagyobbak közé tartozott.
Beérkezett eg)" pályamü: "Rabok legyünk vagy szaba-
dok"; "Ez a kérdés; válaszszatok" jeligével. A pályamű kis
negyedrét 220 lapra terjed, és alakilag a. szabályoknak
megfelel.
Rendszeres felosztással nem bir; noha már magaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA31
kérdés azt három 'részre osztja, t. i. a ministeri kormányzat
és felelősség kifejlődésére általán; annak jelenlegi állására
általán; és annak kifejlődésére s jelenlegi állására, a magyar
közjog ezerint. Értekező tulajdonképen semmi külső felosztást
nem ád, hanem folytonosan, úgyszólván, megszakítás nélkül
ír ; csak a papir felső szélén alkalmazott római számokkal
jelezvén, hogy rnost más tárgyra tér áto Ily jelzés van 28; a






hi5ft~t m~g külöuböző, czímek alatt. Kitűnik ebből, hogy a
tartalomjegyzéknek s.magának a műnek külsőleg megkülön-
böztetett szakaszai nem egybehangzók ; a mi annál saját- •
ságosabb, mert sem az egyik. sem' a másik SOrozat sincs
indokolva . .A szakaszok között van ugyan némi kapcsolat., de
csak discursive, ne~pedig valamely fel állito tt rendszeres
terv . szerves 'összeköttetése gyanánt. Ennélfogva' azt kell
constatálnunk , hogy a szigoru tudományos rendszer és
módszer hiányzik az értekezésben.
A tartalomjegyzék szakaszjelölését vévén alapúl, azt
találjuk. hogy 16 szakaszban (61 lap on) csak bevezetést ad,
és csak a XVII-ik szakaszban tél' a felelős ministeri kor-
mányzatnak kifejlődési törtélletére Angliéban. .E bevezetés
nem történeti, hanem inkább allambölcseleti, t) szin tén inkább
discursiv s nem rendszeres kifejtése valamely alapvető fel-
, /
fogásnak. Igy szól az I- VIII-ik szakaszban: . a frariozia
forradalom három vezérszaváról ; a közügyek intézésére
:s .-
szükséges erélyről; ,a hivatalnoki állás ok állandóságának
kérdéséről; .a központi hatalom természetének különbségéről
harezias és szabad országokban;. a főhatalomnak hármas
felosztásáról; 'az országgyülés, a ministerium s az államfő
viszonyáról. Áttér azután a IX.,' X., xí. XII, XIII., XIV:
és XV. szakaszban a felelősségre, és szól a választok, a kép-
viselők, a főrendiházi tagok felelősségéröl ; a képviselőhasrél
sannak .ellensúlyozásáről ; az ~ll~mfő hivatásáról; a ministerium
rendeltetéséről a képviselőház és az államfő ellenkező érdekei-
nek összeegyeztetése dolgában; és végre a kormanyző hatalom
önállóságának és felelősségének kapcsolatos fejlődéséről. Mind-
ezekről igen értelmesen disserál, Constant Benjamin elméletét
vévén fejtegetései alapjául. A XVII-ik szakaszban reatér
a kérdésnek történeti részére, de ezzel. igen röviden végez;
tulajdonképen úgy,' hogy egy két történeti esemény meg~
említésén kívül Macauley történeti munkájából ,egy hosszú,
19 lapra terjedő idézet~t beiktat; a felelős ministeriumnak
a~akulá,sáról IlL Vilmos alatt.
A mi ugyan, mint Macauley ~szmeJarasa és előadása,
J. ," " .' _
igenjele$, de ,sajáts~gos eljárást képez egy pályamű szerkesz-
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téséhen ; és végre IS még sem foglalja magában a történeti
fejlődés menetét.
Anglián kívül más országgal nem foglalkozik; a mi
ajátságos ellentét a mult évi pályázat eredményéhez képest.
Tavaly t. i. az ugyanezen kérdésre beérkezett pályaművek
túlnyomóan foglalkeztak a történeti fejlődéssel, kiterjedvén
e tekintetben Anglián kívül más országokra is.
Szól azután a XIX -ik szakaszban a ministerium felelős-
segének hatásáról az államfő felelősségére; és csak akkor
tél' át a kérdés második részére, t. i. az intézmény jelenlegi
állására, fejtegetvén a jogi és politikai felelősséget a XX., XXI.,
XXII., XXIII., XXIV. és XXV-ik szakaszban. A XXVI-ik sza-
kaszban a parlamentaris kormányzat előnyeiről s hátrányairól
értekezik; a XXVII. és XXVlII-ik szakaszban pedig a minis-
teri kormanyzatnak a közigazgatás központosítására való hatásá-
ról; a tisztviselők alárendeltségéről és az ez elleni övszerről,
a közigazgatási biráskodásról.
Tárgyalja végűl a XXIX-ik szakaszban az államfő
helyzetét a parlamentaria alkotmányokban. Mind e szakaszok
szintén Constant Benjamin elméletére vannak alapítva.: és az
általánosan elterjedt angol alkotmányos felfogás szerint értel-
mesen és helyesen szerkeszbve ; noha a hözigazgatási hivatal-
nokok viszonyát a ministeriumhoz nem fejti ki helyesen.
A XXX-ik szakaszban (a 161-ik lapon) áttér azután a
magyal' történetre és jogra. A kérdés ezen részéről még
12 szakaszt ád 59 lapon. Kezdi a vérszerződésen, megemlíti
az aranybulla ellenállási jogát, a főtisztviselők és királyi
tanácsosok felelősségére vonatkozó törvények némelyikét, így
az 1231-ik s az 129S-ik törvényeket. De jogtörténeti fejtege-
téseit csakhamar bevégzi s noha a jelenleg divatos hivalko-
dást e törvényekkel kevésbbé űzi, mint sok más közjogi iró;
mégsem fogja fel helyesebben azok jelentőségét; úgy hogy
ebbeli történeti fejtegetései azokkal együtt, melyeket a jelen-
legi magyal' közjog előadása közben tesz: nem bizonyítják
különös jártasságát a magyar jogtörténetben .
.1. L"'{X., XXXI. és XXXII-ik szakaszban átmegy az







teljesen; hanem inkább csak azon oldaláról, mely a "totum
corpus sacrae ,coronae" mondásban jut kifejezésre j é e
hasonlatot, hogy t. i. a király a szent-koronának vagyis az
államnak fej e, a nemesek meg tagjai, a túlzásig viszi. Szól
a nádorispáni hivatalról s noha kissé többet mond e fontos
intézményről mint a divatos közjogi értekezések szoktak,
még sem teszi e v'izsgálódását a kellő beható értelemmel j a
mennyiben a nádor letételét a király által az orszéggyülés kér-
tére, szinte még a legüjabb ideig fennálló intézménynek tekinti.
Nincs szerencsésen formulázva s inkább az általános
politikai elméletet követi, mint a külöuös magyar közjogot,
a XXXiII-ik szakaszban fejtegetett az az állítása, hogy a
kormány önálló az államfővel szem bell. Kifogás ala esik
szintén és ki nem merítő, a mit aministerek ellenjegyzési
köréröl rnond, külötiösen az ő Felsége személye körüli urinistert
illetőleg. Elégtelen, sőt részben hibás, a mit a horvát minister
hatásköréről s állásáról megjegyez a XXXIV -Ík szakaszban.
Így kifogás alá esik a magyar közjog alapján, a mit a
király, az országgyülés és a ministerium jogáról mond egy-
mással szemben. Így mindig a királyrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAveto-jogá ról szól, míg a
magyar közjog csak szentesítési jogot ismer j s azt állítja,
hogy az országgyülés ellensúlyozhatja a király vet o jogát az
által, hogy azokat a ministereket, kik a királynak a szentesí-
tést megtagadó rendeletét ellenjegyezték, felelősségre vonja j
a mely kényes kérdés sokkal behatöbb tárgyalást igényeIne.,
Szintén ki' nem meritő és inkább általánoe politikai elmélet,
a mit a mínisterek politikai felelősségéről mond, a XXXVI-il>
szakaszban. A jogi felelősséget pedig egy hosszú, 5 lapra
terjedő idézettel tárgyalja a Lechner-féle közjogi jegyr,etek-
ből : és mégsem fejti ki a kérdést kimerítően, noha, ha mind-
azt reproducalja, a mit e jegyzetekböl '- közjogi és közigaz>
gatásiakból -- meríthetett volna, azt jóval nagyobb mér-
tékben megteheti. A közös ministerek felelősségéről értelmesen
szól, 'de ismét nem eléggé behatóan, kivált azok politikai
felelősségéről a XX'xVIII-ik szakaszban'. A XX:pX-ik sza-
kaszban kifejti azután a parlamentarismus kihatását a vár-
megyére j a XXXX-dik szakaszban pedig a közigazgatasi
biróságokról szól. E fejtegetései szintén nem sikerültek teljesen.
Így a közigazgatási biraskodésban főleg a kiralyi tisztviselők
védelmet keresi a kormánynyal szemben, holott ez intéz-
ménynek tulajdonképeni rendeltetése más. Végre szól a
XLI-dik szakaszban a király felelősségéről nem szerenesés
felfogással s részben helytelenül.
Van még egy XLII-dik szakasz is, a melyben a forrá-
sokat felsorolja, azaz: azokat a munkákat, a melyekből
tanulmányait merítette. E munkák sora igen tekintélyes;
miután azonban a szövegben csak némelyikból . idéz, nem
igen lehet feltenni. hogy azokat mind most ezen értekezése
ötletéből áttanulmányozta volna.
Ezek után birálatornat úgy foghatom össze, hogy a
pályamü a kérdés első részét, t. i. a ministeri kormányzat és
felelősség kifejlődése kérdését általán - elhanyagolta; és e
tekintetben sajnosanZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAüt el a mult évi ebbeli pályamüvektől;
a második részét azonban, t. i. az intézmény jelenlegi állását
általán, vagy is a politikai elméletet: igaz hogy tudományos
rendszer és szigorú modszer nélkül - de mégis helyesen és
értelmesen fejti ki, és e részben nem közönséges tehetséget
és tanulmányt tanusít; úgy, hogy ez a rész magáben két-
ségtelenül dicséretet érdemel. A kérdés harmadik része
azonban,. t. i. az intézmény kifejlődése és jelenlegi állása a
magyar közjogban, ismét gyengén van 'rnegoldva ; mert habár
itt is sok helyt értelmesen ír, még sem mutat akár a magyar
jogtörténetben, akár a magyar közjogban annyi jártasságot,
a mennyi művének dicsérettel való kitűntetésére megkiván-
tatnék. Habár tehát a pályamű egyik ,része megdicsérhető,
s habár az egész annyi értelmet mutat, hogy feltehető, misze-
rint szerző behatöbb tanulmánynyal és megfeszítettebb
munkával a mostani műnél, mely kissé gyorsan dolgozottnak
látszik, jelesebbet tudott volna előállítani: még sem lehet
fl,ztúgy, a hogy előttünk fekszik, akár a díj odaitélésével, akár
csak különös dicsérettel kitüntetni,
Budapest, 1896 április hó 28-án.
Dr. LECHNER ÁGOSTON.





Tekintetes Jog- és .Allamtudományi Ka? '!
A budapesti kir. tudomány-egyetem o jog- s államtudo-
mányi kar által az 1895/6'0 tanévre kitüzött azon pályakér-
désre : .Adassanak elő az örökjogra vonatkozó természet jogi
és jogbölcseleti elméletek" - egyetlenegy pályamü érkezett
be, azon jelige alatt: •Viribus unitis".
Tisztelettel alólírott a Tekintetes Karnak 1723/896. sz.
alatt kelt határozatával e pályamü birálatára felhivatván, van
szerenesém birálójelentésemet a Tekintetes Kar elé ter-
jeszteni:
Szerző 87 sürűen irott lapra terjedő értekezésében, egy
rövidebb történelmi bevezetés előrebocsátásával, sorban ismer-
teti legelőször azoknak az íróknak véleményeit, kik az örö-
kösödési jog természet jogi alapját elismervén, e jogintézményt
úgy tekintik, illint a társadalmi élet helyes berendezésének
egyik nélkülözhetI en alapfeltételét. Az örökjogot védő elmé-
letek közül ismerteti: G? 'otÚ{S, Leilmite, Hegel, Sta hl, Al; r ens,
Roder és Bu?'on-nak idevonatkozó véleményeit. A franczia s az
angol irodalom mellőzése miatt szerző egyrészt az idő rövid-
ségéveI, másrészt pedig és főleg azzal mentegetődzik, hogy
több forrást felhasználni reá nézve ez idő szerint lehe-
tetlen 'lala.
Kant és F ichte örökösödési elméletét szerző egy külön
fejezetben tárgyalja, mit azzal indokol, hogy e bölcsészek az
örökösödési Jogintézményt csak részben és csak bizonyos fel-
tevések (fictiok) alapján· ismerik el, s így sem az öröklés
feltétlen védői, sem annak nyilt ellenei közé nem tartoznak.
Az értekezés negyedik részében az örökjogot tagadó
irók véleményeit regístrálja, s e felsorolást helyes kiválasztás
ezerint Bauer Anta lla l kezdi, ki a legconcisabb nicdorban
terjeszti elő azokat a formalietikus érveket, melyek az objectiv
léttől teljesen elvonatkozó, egyoldalúan individualistikus ész-
jog szempontjából az örökösödés jogintézménye ellen felhoz-
hatok. Bauer elméletéveI egy kategoriába helyezi szerző Gross
Henr ik tanát, mely szintén az örökjogot mindkét alakjában
feltétlenül elveti. - Mérsékeltebb álláspontra helyezkednek
Bouek, Snell és Schilling, kiknek elméletei úgy tűnnek elő,
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mint a tényleges viszonyokkal való megalkuvásnak eredményei,
a mennyiben mindezek, habár az észjog formalietikus alap-
elvéhez képest az örökjogot elvileg igazolhatónak ők sem
tartják, a czélszerűség s méltányosság szempontjából mind-
azonaltal szükségét elismerik.
Nemcsak az abstract észjogi theoria követői vonják két-
ségbe az örökösödési jog létalapját, hanem ennél veszélyesebb
támadásnak van ezen intézmény a socialistak és communis-
ták részéről kitéve. Ezen doctrina törekvése a vagyoni ellen-
tétek kiegyenlítésére inínyulván, követői az örökösödést oly
intézménynek nyilvánítják, mely, mint ama követelménynek
legszembetünőbb akadálya - a társadalmi állapotok czélba-
vett átalakításánál okvetlenül eltörlendő, Minthogy azonban
a communistikus és socialisticus írok véleményei arra nézve,
hogy e társadalmi reform mikép legyen életbeléptetendő, sőt
arra nézve is, vajjon az örökösödés teljesen és minden fen-
tartás nélkül szüntettessék meg, vagy csak lényeges megszo-
ritása vétessék-é czélba -- igen is eltérők, azért szerző az
egyes idetartozó írok véleményeit külön veszi tárgyalás alá,
különős figyelemre méltatván _rqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBABeniha sn, aSa int Simonietá k;
Luis Bia nc, La ssole, Brudlun: és Siua rd Mill tanait.
Az említett írók véleményeit szerző, habár többnyire
csak rövid körvonalozásban, általában azonban dicséretes pon-
tossággal ismerteti, kiemel vén minden egyesnél azt, a mi általZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
il szóban forgó nézet a többiekből eltér. Kritikai vizsgálödé-
sokba pályázó nem bocsátkozik, minélfogva az, hogy az ismer-
tetett theoriák melyikét tartja jogbölc életileg legigazoltabb-
nak, értekezéséből ki nem tűnik. E hiányt szerző maga is
érzi, és annak kimentése végett apályakérdés formulázására
hivatkozik, mondván: "Természetes, hogy munkám a pálya-
kérdés intentiojához képest az egyes elméletek nem kritikai
tárgyalása, hanem c upán objectiv felsorolása, s így bármeny-
nyire érdekes lett volna is az, hogy azon kérdés elbirálá-
ára is kiterjeszkedjem: hogy az előadottak közűl melyik-
nek van helyes jogbölcseleti alapja? ezt éppen azért nem




Mi a tárgyalásmódját illeti, az eléggé világos, az egyes
tanok jellemzése többnyire találó és egyes félreértésekből elvo-
natkozva, pontos és kimerítő ; az írmodor itt-ott még a kez-
dőre vall ugyan, de e csekélyebb fogyatkozások daczára, a
pályamü olyan, mely, mint kezdőnek első kisérlete.vdi séretre-
méltó igyekezetet és szorgalmat tanusít, minélfogva a pálya-
díjat szerzőnek kiadandonak vélem.





Tekintetes jog- és á llamtudományi Ka? '!
"Az egyházi házasság vonatkozása a polgári házassághoz,
különös en a házasságkötés módját illetőleg" czírnű 6. sz. pálya-
kérdésre beérkezett pályamunka birálatát a következőkben adom:ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
SZ81 'ZŐ a kérdést három fejezetben tárgyalja és pedig
az elsőben "Bevezetés; thema" czím alatt 12 oldalon röviden
a házasság és házassrigkötés fogalmáról; a második fejezetben
• a sacramentalis házasság vonatkozasa a polgári házassághoz"
czím alatt a 85 oldalig behatóan adja főleg a házasságkötés •
módjainak történeti fejlödését, mint az a tridenti zsinat előtt
volt, azon megálJapíttatott és azóta némely állam ban s nálunk
törvényhozásilag rendeztetett ; a harmadik fejezetben "a protes-
tantismus viszonya a polgári házassághoz " czfm alatt Igen
rövid fejtegetését adja a kérdéses viszonynak.
Miután e pályamunka külső terjedelmét illetőleg sem
üti meg a mértéket; de tartalmát tekintve is, a második feje- •
zetben főleg csak a hazánkban életbelépett polgári házasság-
hozi viszonyt tárgyalja behatóbban, a harmadik fejezetben
felvetett viszonyt pedig alig nehány sorban igyekszik meg-
fejteni s végre miután az egész mű szerzőnek önálló nézeteiről








A 6. számú "Az egyházi házasság, vonatkozása a pol-
gári házassághoz, különösen a házasságkötés módját illetőleg"
beérkezett egyetlen pályamunkára vonatkozólag van szeren-
csém véleményemet a tisztelt karnak a következőkben előter-
jeszteni:
Ámbár szerző különösen a magyar polgárházassági törvény _
egyes viszonylataiban a rendelkezésére állott magyar forráso-
kat iparkodik szorgalmasan felhasznalni s hál' kisebb mér ték-
ben kiterjeszkedik idevonatkozó egyes jelesebb német művekre
is; .mindaaéltal a feltett kérdés anyagának tágyalásán:il csak
szűk keretekben s igen kis terjedelemben mozog, különös en
pedig az egyházi házassági jognak s az eddig kifejlődött
egyházi judicaturának kihatását a polgári házasság ezen vonat-
kozásban való alakulatára egyátalán nem is érinti. -Mindezeknél
fogva, habár rnűvében tanusított szorgalma s törekvése mél-
tánylást érdemel is, egészben véve muukája sem terjedelmé-
ben, sem feldolgozásában nem üti meg ~zon mértéket, melyet
egy pályadíjjal koszorúzandó műnél megkivánnunk kell, azért





Tisztelt ka r !
Az á llamga zda súgtwJ1, köréből kitüzött következő tételre:
.Fejtessenek ki az államháztartás alaki rendjének hiztosítására
irányuló intézmények, kiterjeszkedve a nevezetesebb európai
államokban fennálló rendszerekre" - csupán egy pályamunka
érkezett he.
A pályamunka az államháztartás rendjének biztosítására
,szolgáló intézményeket hat fejezethen veszi tárgyalás alá. A
pénzügyi közigazgatást s a pénzügyi hatósagi ezervezetet fej-
tegető első fejezetben, 40 nagy negyedrétü lapon, a pénzügyi
közigazgatás történelmi fejlődésének vázlatos előrebocsátása
után, a központi pénzügyi kormány szervezetét és munkakörét
s a pénzügyi közigazgatás közép- és alsófokú közegeit ismer-
teti, tanulságos módszer szerint összefoglalva Francziaország,
Anglia, Poroszország, Ausztria és Magyarország pénzügyi köz-
-
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igazgatási ezervezetének fővonásait. -- ArqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmá sodih fejezetben
(41-96. 1.) a pénzügyi terv fogalmátés rendeltetését fejti ki,
az államköltségvetés történetéről és szerkezetéről, az összeállí-
tásá.nál követendő elvekről, a pénzügyi idöszakről, állandó
budgetröl, budgetjogról, póthitelekről stb. értekezik, kiterjesz-
kedve a nevezetesebb európai államok budgetjogának saját-
szerűségeire. - A lunmaddc fejezetben (97 -134. 1.) a pénz-
tári szervezet rendszereit, továbbá a pénzkezelési és u talvá-
nyozáZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAj szolgálat alapelveit tárgyalja, itt sem felejtkezve meg
a fent említett államok tételes intézkedéseinek méltatásáró1.-
A negyedik fejezetben (135-148. 1.) az állami szám- és könyv-
vitelt, - az ötöclikben (149-176.1.) az államháztartás ellenőr-
zésének szervezetét s a zárószámadás tanát, - végre az
utolsó fejezetben (177-193. 1.) az állami leltárak berendezését
és a készítési.i.knél követendő alapelveket vázolja.
Örömmel ismerjük el, hogya pályázó jó sikerrel oldotta
meg feladatát, A dolgozat minden része kitartő munkáról,
alapos előtanulmánvokról, az egybegyűjtött adatok helyes
csoportosításáról s a vonatkozó irodalomban való kellő tájéko-
zottsfigról tanúskodik. A nevezetesebb államoknak a kitüzött
kérdést érintő intézkedéseit rövidre vont, az rítuézetet meg-
könnyítő, világos tételekben és helyesen tagolt rendszer ezerint
adja elő. El nem hallgatható fogyatékossága, hogy nem bocsát-
kozik a tételes I intézkedések birálata összehnsonlitéséba, Külö-
nös dicsérettel emeljük ki a dolgozat határozott, tömör és
mégis világos irál,íát.
Tekintve, hogya kitűzött kérdést ügy az általános elmé-
let szempontjából, mint á pénzügyi jog mai állása ezerint
eléggé szabatosan, és ha nem is kimeritően, de a szóban levő
feladvany leglényegesebb oldalait gondos tanulmanyozasra vallo
szakavatottsággal világítja meg: a pályadíj elnyerésére telje-
sen méltónak nyítvánítjuk.




J elentés a 7,ővetke,; :őpá lya kérdésről :UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
S m ith Á d á m r e n d s z e r e zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAés a n n a k bdlcsel tí a la p j a .
E pályázat igen kedvező eredménynyel járt. Összesen
hat munka érkezett be. Ezek közül egyik sem olyan, mely
teljesen elhibázottnak nevezhető. Smith munkájának gondos
olvasásáról és a nemzetgazdaságtani gondolkozásban való jár-
t,asságról mindegyik, habár igen különböző mértékben, tanús-
kodik. Azonban az összes munkák közűl úgy terjedelmét, mint
tartaimát tekintve, kiemelkedik az, mely az "Annual labour"-
féle jelszóval van ellátva. A munka Smith egész tudományos
egyéniségének méltatására terjeszkedik ki, sőt talán a munka
arányaihoz képest túlságos tért is ezentel Smith moralphiloso-
phiai munkájának. A Smith-irodalom jóformán minden terméke
pályázó előtt ismeretes, a kommentátorok, birálök és magasz-
talák egész karát ismeri úgy az angol, mint a német, a fran-
czia, az olasz és magyar irodalomban. Tehát tárgy~ínak teljes
ismeretével ir.
Trirgyát következő fejezetekben ismerteti: Előszó. -
Smith Ádám élete. - Smith Ádám munkái. - Az erkölcs-
bölcselet fejlődése és állása Smith előtt. - Smith Ádám
moralphilosophiéja. Smithnek mint moralphilosophnak
viszonya elődeihez. - Smith moralphilosophiai rendszerének
bírálata. - A közgazdaságtan fejlődése és állása Smith Ádám
előtt. -- Smith Ádám társadalmi gazdaságtana. - Smithnek,
mint a modern társadalmi gazdaságtan megalapítójának
viszonya elődeihez. - Srriith közgazdaságtani rendszerének
bírálata, - Smith módszere. - Smith két főmunkéjaqak egy-
máshoz való viszonya. - Smith rendszerének bölcseleti alapja
és erkölcsi iránya. Széles alapon fekteti pályázó munkaját :
Smith müködésének két oldalát, a moralphilozofiait és nemzet- •
gazdaságtanit külön-külön veszi vizsgálat alá, de mutatja aztán
ismét az összekötő kapcsot. Bevezetésúl pedig mind a két
tudomány állását Smith előtt bőven vázolja. Smith tanait
biralgatva kiséri végig. A munka természetesen a kezdő jel-
legét viseli magán, de olyan kezdőé, ki már tájékozottsággal





ismeretkörébe beleélte magát. Igen behatóan foglalkozik külő-
nösen Smith viszonyával a fiziokratákhoz, bár itt Duchen
újabb kutatásait Quesnayre vonatkozólag nem nélkülözhetők.
Igen figyelemreméltó a több ponton Hasbachchal, Smith böl-
cseletének egyik legalaposabb ismerőjével folytatott polemia.
Különösen Hasbachchal szemben igen sikerülten domborít ja
ki Hume és Smith tudományos viszonyát egymáshoz. Sokat
nyerne még a munka, ha Smith tanai a társadalmi tudomá- .
nyok mai alapfelfogásával vettetnének egybe. Figyelemre-
méltó annak a magyarázat.a, miért vezeti Smith minden
értékét a munkára "vissza, Ellenben megjegyzendő, hogy
nagyon rövid a munkabér kérdésének tárgyalása, különösen
mellőzve annak összefüggése a népesség számával. Rövid
továbbá a kereskedelmi politika tárgyalása, a mely végre
egyik főrészét képezi Smith gazdasági politikai rendszerének.
Tévedés, legalább a formulázásban, hogy Thünen "egyenesen
Smith ellen fordúl ". Hiszen Thünen így kezdi munkájának
második kötetét : "A.dam Smith war in der N ationalökono-
mie, Thaer in der wissenschaftlichen Landwirthschaft mein
Lehrer".
A" tanáraimnak" stb. jelszóval ellátott dolgosat is mélyebb -
mederben mozog. Elmeéllel tárgyalja az önérdek tanát; bőveb- ..
ben foglalkozik a külkereskedelmi elmélettel. Az irodalomban
is szép tájékozottságot mutat. Egyes tételeknél részletesebb
birálatba bocsátkozik. A modern természettudománynyal is
tesz rövid összehasonlítást. - • '1'he varcous appearances" stb.
jeligés dolgozat bő ismerettel van Írva. Értelmes, kissé rövid
essay, mely mutatja, hogy szerző a kérdés lényegét felfogta
és kép~s volna kimerítőbb tanulmányt is Írni. Gondolkozó fő.
Az előadás sikerűlt, kellően súly fektetve a lényegesre, me l-
lőzve a ' mellékes. - .1775". A Smith-irodalom fogyatékos'
ismerete oka e munka egyes hibáinak: itt-ott találá megj egy"
zéseket olvasunk, főleg az alapkérdésekre vonatkozólag, de a
tudás nem áll aranyban a nagy elbizakodottsággal. - "On.
revient " stb. jeligés dolgozat Smith tanait, főleg az elméleti
tanokat, lehetőleg Smith szavaival mondja el. Szorgalmas
munka. - A "Smith rnűve " jelige alatt benyújtott dolgoz at, .
,
kisebb terjedelmű, helyes érzékkel írt munka, mely jobbára a
rendszer pontos ismertetésére szorítkozik. Inkább kivonatszerü.
Főleg nagyon rövid a rendszer bölcseleti alapjának ismertetése.
Ezek alapjan javaslatunk az, hogy a palyadij a "The
annnal labour" stb. jeligével ellátott munkának, melynek iro-
dalmi becse is van, ki adassék.
Budapest, 1896 május 6.
FÖLDES BÉL.\.
Ill. Az orvosi karn ak jelentése.-rqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A budapesti kir . egyetem e. i. r edora Ó nagyságánCtk.
Budapesten.
Vonatkozással Nagyságodnak 1430/895/96. sz. átiratára,
ide mellékelve szerenesenk van áttenni :
1. Az 1805/96. tanév pályázatainak eredményeire vonat-
kozó jelentést és
2. az 1896/97. tanévre kitűzeudő pályakérdéseket.
Egyszersmind Nagyságodnak becses tudomására juttat-
juk, hogy az idei palyaboncsolatokuél az Artínyi-alapból
kiadandó első díjat (40 frtos) az első sorban legjobb boncz-
jegyzőkönyvért : Trebits Gyula V. éves orvostanhallgató, a 2-ik
díjat (20 frtos) a másod sorban legjobb bonczjegyzők6nyvért;
Sl"itzer Gyula V. éves orvostanhallgató nyerte el. Az egyetemi
ünnepélyen kiadandó e 60 frtot bátrak vagyunk megküldeni.






A budapesti kir . egyetem e. i. ő r ektora nagyságának
Budapesten.
Szerencsénk van Nagyságodat értesíteni, hogy az
1895/6. tanévre hirdetett egyetemi pályakérdésekre történt,UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA




1. A közegészségtan ból kitűzött pályakérdésre :
"Halálozási arány tuberculosisban Budapesten. tekintettel
a külföld nevezetesebb városaira is.
Jutalma a Pasquich-alapböl 70 frt," két pályamű éi'ke-
zett be. ,Az egyiknek jeligéje: "A tuberculosis terjedésének .
tényezői: tudatlanság, gondatlanság, tisztátlanság",' - a Ínásik~
pedig: "Sók a nagyon beteg, de kevés az ép."
Az előbbi dolgosat tabellái kiválóan értékesek, a mennyi-
ben Budapest tuberculosis halálozása 1870-1894-ig megbíz-
ható forrásokból pontosan van összeállítva, s tanulságos követ-
keztetésre vezet, örvendetesen kimutatvan, hogy Budapest
tuberculosis halálozása az utolsó 20-25rqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAév alatt jelentékenyen
csökkent, nagyobb mértékben, miut más nagyobb varosok bár-
melyikében. A második pályamű nem ily sikerűlt, de tekintet-
tel az adatok szorgalmas gyűjtésére, ügyes csoportosítására s
a csinos graphikai rajzokra, dicséretr e érdentes.
Ez alapon a kitűzött pályadíj "A tuberculosis terj edésé-
nek tényezői stb." jeligés munkának ítéltetett oda. A jeligés
levéllee felbontása után. a munka szerzőiűl, Szcwva s F élix és
Sta ngl Sánda t· V. éves orvostan-hallgatók tűntek ki, kik között
a pályadíj egyenlő a rá nyban osztandó fel. A "Sok a nagyon
beteg, de kevés az ép" jeligés levélkét további eljárás czéljából
hivatalos tisztelettel bátrak vagyunk megküldeni. A felbontott
levélkéhől Wollheimer Gereson IV. éves orvost.-hallg. neve tünt ki.
2.UTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA s z ö v e t t a n b ó l kitűzött pályakérdésre: "Vizsgáltassék
a sima izomsejtek idegvégződése a legujabb 'szővettaui möd-
ezerek alapján. A beadandó készitmények a II. boneztani
intézet tulajdonát képezendik.
.
Jutalma a Pasquich-alapból 70 frt," egy pályamű érke-
zett be "ad astra" jeligével.
Pályázó a kitűzött kérdést jelesen oldotta meg s kit ünő
készítményeket mellékelt, melyekkel a kérdést előbbre vitte.
Kezdő búvárnak, a munka dícséretére válik, miért is a pálya-
•díjra érdemesnek itéltetett. Ajeligés levélke felbontás a után kitűnt,
hogya munka szerzője : Csiky Já nos IV. éves orvostan-hallgató.
3. A b o n c z t a n b ó l kitűzött pályakérdésre : "Vizsgál assa-
nak meg és írassanak le' a csirlevelek (folia germinativa) és
..
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első átalakulásaik a gerincz es állatok valamely osztályában,
górcsövi készítmények és rajzok kiséretében. A készítmények
az I. boneztani és fejlődéstani intézet tulaj donába mennek áto
Jutalma a Pasquich-alapból 70 frt," a kitűzött határidőn
belől pályamunka nem érkezett he.
4. AZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAszü tésze t- és nög~rógyászatból kitüzött pálya-
kérdésre :
.' VizsgáJtassanak a hüvely és méh mikroorganismusai
klinikai jelentőségük tekintetéből ép és kóros viszonyok között,
Jutalma a Pasquich-alaphól 70 frt", egy pályamü érke-
zett be ~omnium principium est difficile " jeligével.
Szerző rövid munkájában egy hiányos irodalmi kivonatot
ad táJ;gyáról és e tekintetben is csak nehány fontosabb mun-
kából merít. A dolgozatban nyoma sincsen annak, hogya
kitűzött kérdéssel önmaga közvetlenül foglalkozott volna; ez
irodalmi körűltekintés inkább arra volna alkalmas, hogy beve-
zetőül szolgáljon egy oly munkához, melyben a második rés 1,
szerző sajrit vizsgálatait tárgyalja. A dolg:ozat azt a benyomást
teszi, hogy szerző belefogott a kérdésbe, de csak az irodalom
eg)" részének a tanulmányozásáig jutott el, a mikor meg-
ismervén az előtte álló nagy feladatot, ri munkálatot abban
hagyta.
Hiányozván a dolgozatban az önálló szakheli tevékeny-
égnek minden nyoma, a pályadij nem volt odaitélhető s a
a jeligés levél megsemmisíttetett.
5, A szemészetböl kitüzött pályakérdésre :
"Az atropnios kötőhártyalob (conjunctivitis atropinica)
kőr okának tanulmányozása, szövettani vizsgálatok a kérképnek
jellemzése és hetegészleJés alapj án.
Jutalma a Pasquich-alapból 70 frt", pályamű nem érke-
zett be.
6.UTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA z é le t - és kórvogytanból a következő pályakérdés
volt kitüzve:
•VizsgáÍtassanak és állapíttassanak meg azon eljarasok,
melyek segélyével a czukornak kis mennyisége a vizelet többi
szénhydrátjaitól és egyéb redukáló anyagaitóI elkülöníthető és
azok mellett rövid úton felismerhető.
5*
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Jutalma Pasquich-alapből 70 frt", beérkezett két pálya-
munka: •Talpra magyar, hí a haza!" és .06 H12 011506" jeligékkel.
Az előbbi számos tévedést tartalmaz, szerzője a dolog
mélyébe nem hatolt bele, kisérletileg a tárgygyal nem foglal-
kozott. - Az utóbbi munka, ha több rendbeli hiányai idővel
pótoltatnak, a pályadíjra érdemessé válhatik; de mostani alak-
jában a pályadíjra érdemesnek nem volt itélhető.
, A jeligés levélkék megsemmisíttettek.
7.UTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA z Arányi-alap pályadíjaira a kórszövettanból a követ-
kező pályakérdésekre érkeztek be pályamunkák :
"Tanulmányoztassék a rák-kórok tanának kérdése irodalmi
tanulmányok és önálló vizsgálatok alapján.
Jutalma az Arányi-alapból 60 frt."
"Felderítendő a terhességi veseleb oka, különös tekintettel
Doloris azon hypothesisére, hogy azt bizonyos hakteriumok
okozzák.
Jutalma az Arányi-alapból 60 frt."
•Vizsgáltassék az ujabb szövettani mqdszerek figyelembe
vételével az osteoplasticus carcinosis kérdése.
Jutalma az Arányi-alapból 60 frt", mindhárom pálya-
kérdésre egy-egy pályamunka érkezett he és pedig az elsőre:
.In magnis et voluisse sat est", -- a más J.ikra: .Nemcsak
az igazság, hanem az utána való törekvés is érdekes", - it
harmadikra : "Osteoplastica"ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAj eligével.
A két első dolgozat kivonatos összeállítás, önálló kórszö-
vettani vizsgálatok nélkül; az "Osteoplastica" jeligéjü munka
pedig, bár nagy szorgalomról tanúskodik, a kérdést meg nem
fejti, az irodalom eseteit nagyon csekély biralattal ismerteti,
saját eseteit tévesen kórismézi, sok helyen homályos és érthe-
tetlen s készítményei nem egy esetben állításainak czáfolatára,
nem pedig megerősítésére szolgálnak. - A pályadíjak ily körül-
mények közöttrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAegyik munkának sem volta k oda itélhetők s a jeli-
gés levélkék megsemmisíttettek.
A 20., 22. és 23. számú kórszövettani pályakérdések med-
dők maradtak.
A Senger Ka ta lin-féle alapítványból díjazandó jutalom-
tételek közül
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a b e lg y ó g y á s z a tb ó lzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAkitűzőtt pályakérdésre :
• A szív iucompensationak nevezett tünetcsoport lény.e-
gének magyarázata és előidéző okai s az ebbőllevonható the-
rapeutikus irányelvek.
Jutalma 260 frt." két pályamunka érkezett be .in hoc
igno vinces" és .investigatio causarum " jegligékkel.
Az előbbi munka oly adatokat nem hoz fel, a melyek az
ineompensatio tanát előbbre vihetnék és irodalmi tekintetben
sem teljes, a szerzők nagy részét nem tanulmányozta elég
mélyrehatélag, nehány hazai szerzőt nem is említ; tehát mun-
kája nem absolut becsű, milyet a Senger-féle pályadíj meg-
kiván. Mindazonáltal tekintettel a nagy szorgalomra és tekin-
tettel a kidolgozás ügyességére,rqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAdicséretr e érdemes.
Az .investigatio causarum "'jeligéjü munka a legnagyobb
gonddal és nagy olvasottságra, alapos tanulásra valló, sok
reményre jogosító logikai képességgel van megírv». Szerzője
az idevágó irodalom legnagyobb részét eredetiben áttanulmé-
nyozta, irodalmi összeállításai teljeseknek nevezhetők s a kűt-
források mindenütt pontosan föl vannak tüntetve. Önálló vizs-
gálatai, bár a külső körülmények között nem történhettek valami
nagy szamba-'. úgy kivitelük pontossága, mint eredményeik tanul-
ságos volta miatt tudományos becsosel birnak s ezen eredmények
közzététele igen kívánatos. Mindezek szerint ezen munka absolut
becsűnek nyilváníttatott s szerzőjének apályadíj odaitéltetett.
Szerzőül a felbontott jeligés levélke Bóth Vilmos V. éves
orvosta n-ha llgcttót nevezi meg. A dicséretben részesült .in hoc
signo vinces" jeligés levélkét további eljárás végett szerencsénk
van megküldeni. A felbontott levélkéből Bá lint Rezső IV. éves
orvostan-hallgató neve tünt ki.
A s z ü lé s z e tb ő l kitűzött pályakérdésre :
.Állapíttassanak meg klinikai észlelések alapján az újszü-
lött és függelékeinek fejlődési viszonyai (hosszúság, súly és
más méretek) a terhesség különböző szakaiban, tekintettel az
anya testi fejlődésére és azokra a változásokra, melyeknek a mag-
zat teste szülés kővetkez tében alá van vetve,
Jutalom 260 frt ", egy pályamunka érkezett be: .pater
est, quem morbi puererum demonstrant" jeligével.
70
Apályamunka szerzoJe dicséretes szorgalommal és nagy
lelkiismeretességgel egy igen tekintélyes anyaghalmazt hor-
dott össze, melynek gyűjtése nem közönséges gyakorlottságot
és még nagyobb fáradságot és időáldozatot követelt : külö-
nösen, ha tekintetbe veszszük, hogy ez anyagnak feldolgozását
és hosszadalmas átszámítását is szabatosan keresztülvitte; a
feldolgozott anyag tudományos kiaknázása tekintetében nem
moridhatni hasonló dicséretet, mert szerző a talált eredmények-
nek puszta elsorolasan kívül alig nyújt elvétve egy-egy tételt,
mely arról tanuskodik, hogy anyagát magasabb szempontból
tárgyalja s belőle bizonyos törvényszerüséget, vagy épen ellen-
kezőjét igyekszik levonni. S ily értelemben dolgozatát szinte
befejezetlennek kell tekinteni. - Mindazonáltal c1olgozata oly
tekintélyes, absolut becsű anyagot tartalmaz, melynek további
feldolgozása a felvetett kérdés megoldásában mindig használ-
ható alapúl szolgálhat, miért is a pályadíj részére odaitéltetett.
A felbontott jeligés levéllee ezerint a munka szerzője :rqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
dr . Weisz F erence, ki apályadíj kitüzésekor bp esti egyetemi
orvostan hallgató volt.'
A. kozegészségtanbúl kitűzött pályakérdés meddő maradt.UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A b ő r k ó r t a n b ó l kitűzött palyakérdésre pedig:
"Vizsgáltassanak a bőr beidegzési viszonyai a leggyak-
rabban előforduló börbántalmakban, tekintettel a tapintás, fáj-
dalom és hőérzes elvaltozasaira, a bőr-reflexek magatartásaira
és a trophicus viszony okra.
Jutalma 260 frt ", -
egy palyamuulra érkezett be "trophoneurosis" jeligével.
Minthogy azonban a munka nem absolut becsű, hézagos, ered-
mények tekintetében sok kivanni valót hagy hátra, sőt az
irály semm áll kellő színvonalon, apályadíj u ern volt odaite1-
hető s a jeligés levélke megsemmisittetett.
Budapest, 1896. ápril 21-én, az orvoskari tanártestül et







IV. A bölcsészeti karn ak jelentése.rqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A budapesti ki? '. egyetem e. i. r edora Ő nagyságának
Bndapesten,
Nagyságos Hector Úr !
A Bölcsészettudományi Kar jelen eVI pályázatainak
eredményéről az április 30-án tartott VII. rendes kari ülésünk
határozatai alapján, a kővetkező jelentést : van szerencsém
Nagyságod elé terj eszteni.
A Magya ? 'o? 'szá g tor ténetéből kitűzött 31.' szánni .pályázat
határideje csak október 31-én; a 32. szriműé csak deczember
~n-éu jár le.
A 33. (bölcsészetkari 779.) számúra 1 pályamű érkezett.
Jeles készülteégre vall, de be nem fejezett munka, a miért
is a Bölcsészeti Kar a pályadíj helyett csak dicséretre
érdemesítette. Minthogy azonban a jeligés 'levélből kitünt,
hogy szerzője a márczius havában meghalt Tompa József
ITJ. éves bölcsészethallgató, ki a történeti seminarium leg-
kiválóbb tagja volt, zinek emlékét, tanulótársai sírkővel
szándékoznak megörökíteni, a Bölcsészeti Kar elhatározta,
hogyapályadíj összegét e kitünő tanuló szüleinek kiadja
azzal a kivénsággal, hogy az a sírkő költségeinek fedezésére
fordítt~ssék. .
Az aesthetiká ból kitűzött 34. ('780.) sz. tételre 2 pályamií.
érkezett, Az egyiknek a. jeligéje: Labor omnia vincit. A
másiké: Anyag, tárgy, felfogás. A jutalmat az 'utóbbi nyerte.
Szerzőj e J J tIelle? 'Simon II. éves bölcsészethallgató.
Az ó-ko? 'i egyetemes tö? 'ténelemMl kitűzött 35. sz. tételre
nem érkezett pályamű.
A magya ? ' mlvelődés-tö1·ténetból kitúzött 36. sz. tétel is
meddő maradt.
A cla ssicckCt? 'cha eologiá ból kitűzött ~7. (781.)8Z. tételre
1 pályamű érkezett, Jeligéje: Labor omnia vincit. Pálya-
nyertes szerzője: Szlá vnits GYÖ? 'gy IV. éves bölcsészethallgató.
A földmjzból kitűzött 38. sz. tételnek nem akadt
kidolgozója.
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A cla ssica -philologiá bólzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAkitűzött 39. sz. tételre sem
érkezett pálya urunka,
A csilla gá sza tból kitűzött 40. (782.) sz. tételre 1 pályamü
érkezett. Jeligéje: A csillagászat az ég titkainak kutatrísaval
a vallásosságot terjeszti. Pályanyertes szerz.ője : Knoula uch
Aladá» IV. éves bölcsészethallgató.
A kisér leti tennészetta nból kitűzött 41. sz. tételre nem
érkezett pályamű.
Az á lla tta nból kitűzött 42. sz. tétel is meddő maradt.
Az á sványta nból kitűzött 43. (783.) sz. tételre 2 pályamű
érkezett. Egyiknek a jeligéje: Plurima cum subeant andita
aut cognita nobis Panca super refero. A másiké: Alma Mater.
A jutalmat ez utóbbi nyerte. Szerzője: Lósy József Ill. éves
bölcsészethallgatö. .
A magya r nyelvészetból kitűzött 44. (784.) tételre 1 pályamú
érkezett. Jeligéje:ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA sikernek fontos tényezője a kitartás. Pálya-
nyertes szerzője : Molecz Béla IV. éves bölcsész et hallgató.
Az ugor összeha sonlító nyelvészetből kitűzőtt 45. sz. tételre
nem érkezett palyarnű.
Az összeha sonlító bonceionból kitűzőtt 46. (785.)
tételre 1 pályamű érkezett. Jeligéje: Glaukopis. Pályanyertes
szerzője: Liffa AW'él vegytani tanársegéd.
Az étlla tta nból, a növényta nból és a vegyta nból hirdetett
nyilt pályázatok (47., 48., 49. sz.) határideje csak 1897
márczius Iő-én jár le.
Budapesten. 1896. évi május 7.
TLJEWREWK ,
bölcsészetkari dékán.
A bndapesti kir . egyetem e. ~. r edora Ő nagyságának.
Budapesten.
" Nagys-á gos Bector Úr ! .
Van szerencsém jelenteni, hogy a Pauler-féle alapítvány
ez évi kamatát a bölcsészettudományi kar f. évi április 30-án
tartott VII, rendes ülésében Nagy Benjamin cistercitarendű
tanárjelöltnek itélte oda jutalmul.
A pályázaka vonatkozó okiratokat azzal a kéréssel
csatolom j ele~ tésemhez , hogy· azokat nekem visszaküldeni
méltóztassék.
Budapesten, 1896. évi május 4.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
THEWREWK ,
bölcsészetkari dékán,rqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Nagysá gos egyetemi Recior úr !
Van szerenesém Nagyságos Rector úrnak tisztelettel-
jesen jelenteni, hogy karunk az egyik üresedésben lévő Mária-
Terézia-fele 105 frtos szigorlati ösztöndíjat a f. 1895/96. tan-
évben Horváth András István jogszigorlónak adományozta.
Végül tisztelettel jelentem, hogy a kari ösztöndíjalapb-ól
a folyó tanévben szorgalmi díj nem adatik
Budapesten, 1896. évi május hó 8-án.
Kovxcs GYULA,
a jog- és államtudományi kar e. i. dékánja.UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
B ír á la t o k .
779. Magyar történelmi pályamű, a következő jutalom-
tételre : .A várnépek és más szolgálónépek tartozásainak
és jogainak kifejtése a kiadott oklevelek alapján. Ezen szol-
gálatok és jogok átmenete a későbbi jobbágyságba."
Jeligéje: "Misem plebs contribuens. "
Szerző bár egész dolgozatában a legj obb mun kálkodási igye-
kezetet tanúsította, kénytelen maga is bevallani, hogy a feladatot
meg nem oldhatta. Mutatja ezt már értekezésének szűk körre
szorított czírne is .• A szolganépek a XI. században." Ugyanezt
bövebben kifejti ő az előszóban, hol működésének akadályait
is felsorolj a. Eszerint j elen dolgozat csak töredékét képezi
ezen kérdés megfejtésével foglalkozó kisérletnek, A tárgyra
irodalmunkban alig van előmunkálat. A szolgaosztály kelet-
kezése nincs feltüntetve. Kevés volt az idő a pályázat kihir-
detésétől, és azt is közbejött akadályok egy harmaddal meg-





hasonlítast nem végezhetett. Ezt kitölteni teljes, dolgozatának
lenne feladata. Az összehasonÍítás hiánya látszik a jogok- és
kötelességek leirásában is. A szolgaság első képét törekedett
bemutatni XI. századnak és a következő két évtizednek emlé-
kei alapján. Nem szólt még sem a várnépekről, sem a fejlődés
tényezőiről. Nem foglalkozott még azon tényezőkkel sem,
melyek XII. és XIII. században a szolgálónépekben átalakulást
idéznek elő, sem a szolgálónépek és a jobbágyság összehason-
lításával. .
Ezen előbeszédbeli önigazolással egyez az értekezés egész
tartalma, melyből kiderűl, hog:y a pályázó az 1120.rqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAéven túl
a legritkább an hivatkozott egy-egy olelevéli adatra. és azért
alap hiánya miatt a feladatot meg nem oldhatta.
A kitúzött juta lont tehá t ezen pá lyá zónak ki nem ada tha iik.
Bdapest, 1896. ápril 21.
A pályamű teljesen felfogja apályakérdés tartalmat és
nebézségét. Úgy a feladat felfogása mint a kidolgozás jeles
készültségre mutat, A nyelvezet néhol darabos ugyan j sok
mondat túlságos hosszúra nyúlik, de azért az előadás általá-
ban érthető, a tárgynak megfelelő.
Szerző történeti alapon indúl meg és először a szolgáló-
népek megalakulásáról szól. Megkülönböztetései, melyeknél a
más népeknél mutatkoző hasonló alakulásokra is támasz-
kodik, legtöbb 'esetben helyesek. A szolgálónépek jogairól
és tartozásairól szóló fejezet a tárgy teljes ismeretéről és a
szerző józan -és éles itéleléről tanúskodik. Csak néhol ragadja
el a szolgáló népek irianti érdeklődése. P. o. a 64. lapon
idézett esztergomi zsinati törvény (38. pont), mely az apátok-
nak megtiltja az udvarhoz való utazást a püspök engedelme
nélkül, sokkal inkább sugallta hierarchikus és egyházi érdek,
mint az a törekvés hogyaszolgálónépek terhén könnyít-
senek.
Kár hogy a benyúitott pályamű az egész munkának
csak mintegy bevezetését adja. Ki kell azonban mondanom,
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hogy a kiszabott rövid idő alatt, nem igen lehetett enne1
többet végezni. A különben is kevés időt, mint szerző
előszavában mondja, •közbejött akadályok még egy harmadnyi-
val megrövidítették."
Ezek alapján bátor vagyok ajánlani, hogyat. kar a
jelen pályaművet dicsérettel tüntesse ki. Minthogy a munka
nem befejezett, a pályadíjrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmost nem aclh tó ki, de mivel a
benyújtott rész elég gal~antiát nyrijt a szerző készültségére és
lelkiismeretességére nézve, a t. kar bízza őt meg a munka
folytatásával s befejezésével.
Budapest, 1896 ápril 28-án.
DR. MARCZALI HENRIK.
Két esthetika i pá lyam~tnka .
A pályakérdés a stíl fogalmának kifejezte volt. Kitüzé-
sére főleg az a szempont vezetett, hogy az irodalmi és müvészet-
történeti szakok kiválóbb hallgatói szélesebb körü áttekintő
tanulményokra s összefoglaló gondolkozásm serkeutessenek,
Ilyen czélú irályzásra, jelen viszonyaink között, kétségkívül szük-
ség vall s úgy látszik, hova-tovább mind nagyobb szükség lesz.
Az .Anyag, tárgy, felfogás" jeligéjü pályamunka szerzője
e tekintetben, munkája gyöngéinek ellenére is, igen tisztességes
törekvést mutat, Joannes Volkeltnek egy, legújabban megjelent
munkájából, ennek stíl-meghatározásából indulva ki, a stilek -
alakulására befolyó három tényezőt: az anyagot, a tárgyat és
az egyéniséget külön veszi vizsgálat alá. Mindegyiknek jelen-
tőségét és hatását legalább érinti, a különböző művészetek
kör éből vett példákkal illusztrálja, összesen tíz, két fejezetben.
A múvességeket s az építést közösen tipikus művészeteknek
nevezvén, stíljőket inkább az anyagból s a tárgyul fölvett
czélból, az egyéni művészeteknek nevezett többiekét pedig
inkább az egyéniségből magyarázza, rámutatván, feladatával
való kapcsolatukban, annak különböző tényezőiré. Így jut el
végső következtetésére, mely már az egyéniségre nagyobb,
döntöbb súlyt fektet, még pedig általánosságban, mint a mennyi
a tipikus művészetekre vonatkozó fejtegetéséből következriék.
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Fő gyöngéje az értekezésnek rendkivüli vázlatossága.
Úgyszólván, semmit fejt ki behatóbban, mindent csak .per
summos apices" érint. Míg Sempernek, ,az ő tárgyára nézve
oly nagy jelentőségű, alapvető felfogásáról is csak nehány
rövid szóval emlékezik meg, inkább annak a bizonyságára,
hogy tud felőle, mint abból a czélból, hogy hasznát vegye·
Igazán széles olvasottsága s a művész etek különböző köreire
vonatkozó szekatlan müveltsége arra csábítja, hogy példáit,
még a nehezebbeket és távolabb fekvőket is, inkább csak futó
hivatkozással megnevezze, mint igazán alkalmazza és fölvilá-
gosítóan értékesítse. Néhol, részlettan ulmányaiból merítve,
szinte hivalkodni látszik velök, mint p, mikor a Rafaura
befolyást gyakorlóZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA111Ü vészek közűl épen Lionardót emeli ki.
Pedig, ha csak kissé elemzi, fejtegeti példáit, szépen, meggyő-
zően és jellemzőleg tud beszélni, mint p. Sudermann Magclája
felfogásának különbségéről különböző nemzetiségű ábrázolóinál.
Általán világosan gondolkodik és igen határozottan ír.
Következetlenségei és tévedései inkább elsietésének tudhatok
be. Kár, hogy még, olyan kérdéseket is melyeket bizonyos
eredeti felfogással pendít meg, alaposabban megvilágítani nem
törekszik. Így a zenei természetes jegyek elméletét ; azután
az illusztráczió viszonyát az önálló festéshez, mely egészen
zavaros marad; szintígy az anyag és tárgy nem egyező hatá-
sának kérdése a stílek alakulására. Az anyagnak és a nemze-
tiségnek viszonya is sokkal fontosabb, mint hogy egy pár,
egészen futólagos megjegyzéssel megvilágítható lenne; erre
vonatkozólag példákat is szerencsésebbeket választhatott volna
a skandináv és keletázsiai faépítés köréből, vagy a nilusi iszap
befolyásáró az egyptomi építésre. Meghatározás- és osztályo-
zásbeli következetlenségek is csúsztak ki vágtató tolla alól,
mely, a mint mondottam, nem rosszul ír, sőt helyenkint szépen,
de sohasem igazán gondosan, Így az az állítása, hogy egy és
ugyanazon mű lehet ideális is, reális is a szempontok
különbözése szerint, helyesebben akként lett volna kifejezve,
hogy: a fogalmaknak más-más értelmezése szerint. Az építési
stíleket egymásután jellemző idomaik szerint mutatja be s a
renaissanceról egyszerre új felosztasi alapra tér.
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Szivesen méltánylom a pályamű jó tulajdonait : a benne
nyilatkozó igazán szép müveltséget, a gondolkodásnak nagy
elevenségét és bizonyos önállóságra törekvését s az előadás-
nak határozottságát. De mindenesetre kivánatosnak tartottam.
volna, ha szerzője a stíl-elmélet tudományos történetével is
foglalkozik s megismerteti az e téren felmerült fontosabb
nézeteket. Mindenesetre foglalkoznia kellett volna a Rumohr-
Heger-féle felfogással, míg az anyagra s a művészet belső
törvényeire fekteti a 'súlyt ; azután Viseher átmeneti meg-
határozásával, mely magában foglalja csiráját az ujabb, leg-
határozottabban Kirchmannál föllépő elméletnek, az egyéniség
előtérbe állításával; azzal kapcsolatban a franczia felfogással,
különösen Blancnál és Véronnál. Annyival inkább foglal-
koznia kellett volna mindezzel a szerzőnek, mert elméletében
a két felfogásnak mintegy kiegyenlítésére törekszik. Nem
említi Gregussnak szép kis értekezését a stílről, míg Zechner-
nek az eddigi stíl-elméletekhez adott eredeti toldalélnit a
stílről mint alkalmazottságról és tetszetöségről, úgy látszik,
nem ismeri.
Általán, a mint említettem, a pályamű inkább csak
vázlatnak tekinthető; de olyannak, a mely miudenesetre meg-
érdemélné az alaposabb, részletesebb és gvndosabb kidolgozást
és kiegészítést. Minthogy a másik pályamü, .Labor omnia
vincit" jeligével, alig egyéb, nehány lapnyi elmefuttatásnal
mely némi stiláris gyakorlottságot mutat ugyan, de nem
mutatj a szerzőj ének sem a szakirodalomban való jártasságát,
ennek még közkézen forgó, népszerűbb termékeiben sem
nem következetesebb és behatöbb gondolkodását tárgya felől
és stíl-gyakorlatnal egyébnek nem tekinthető: - bátor vagyok
indítványozni, hogy a pályamű, föntebbi megjegyzéseim köz-
lésével, az •rqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAAnyag, tá 1 ·gy, (el(ogá s" jeligéjú munka szorga lma s
és tehetséges szerzőj ének ada ssék ki.






A fővárosi ötven formtos jutalomra hirdetett cl.archae-
ologiai pályakérdésra egy palyamű érkezett, melynek jeligéje
"Labor omnia, vincit."
Apályakérdésnek, tekintettel arra, hogya díj a szeré-
nyebb szorgalmi díjak közé tartozik, tisztán az volt aczélja.
hogy pályázó az antik szobrászat és mythologia egy fontos
fejezetére, a Zeus alakitására vonatkozó irodalommal foglal-
kozzék. Ennek a föladatnak a pályamű szerzője megfelelt,
mikor Overbeck, Preller és néhány más ujabb szerzőt áttanul-
mányozott és röviden, de meglehetős szabatossággal fölrorolta
és jellemezte a Zeus-typus főbb alakításait. Szerző ugyan tehe-
tett volna valamivel többet is, részletesebben indokolhatta
volna egyes typusok műtőrténeti keletkezését, ri, specialis helyi
typusokat is behatóbban méltányolhatta volna és a munkana k
előnyére lett volna, hogyharqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAminden változás jellemzésénél
egyúttal a fönmaradt legjelesebb szobrokat vagy képeket idézi ;
de elismer em, hogy a kitüzött pályakérdésnek, mely "a főbb
változatok megállapítását" kivánta, a jelen rövidebb formában
is megfelelt és azért azt javaslom, hogy a pályamű seereojé-
nek Ct szorga lmi dij kia da ssék:
Budapest 1896. április 14.
DR. HAi\IPEL JÓZSEF.
Pályamullka, a classicai archaeologiaból.
Tétel ~ Állapíttassanak meg a legutóbbi kutatások fel-
használásával a Zens-typus föbb változatai.
Érkezett egy pályamunka. Jeligéje : "Labor omnia vincit."
A pályazati tétel megoldásához mintegy magától kinal-
kozik a, görög mythosnak és ezzel kapcsolatban a vallás szol-
gábtában álló szobrászatnak rövid jellemzése. Ha tudjuk, hogy
a görög istenségek nagy, ele egyszerű eszmék hordozói, hogy
a szobrászat az istenségeket az eszmékhez rnért emberi alak-
ban ábrázolta, akkor biztos alapot nyertünk, a, melyből kiin-
dulva' ismertethetjük a görög szobrászatnak sajátosságait és
az istenek szobrászati typusait.
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A palyamunka készítője ezt egészen figyelmen kívül
hagyta, a mi azt bizonyítja, hogy a görög szobrászaUal beha-
tóbban még nem foglalkozott.
A pályazati tétel határozottan megkivánja a legújabb
kutatasok fölhasználását. Ebből önként következik, hogy számot
kell adni e kutatások irodalmáról. Szerző Overbeck "Geschichte
der griechischen Plastik" czímű munkán kívül más forrást
nem említ.
Megkivántatott volna, hogy szerző értekezesének anyagát
röviden összefoglalva bemutassa. Ezt is elmulasztotta megtenni.
Nyilván való, hogyapályamunka készítője még járatlan
az archaeologia módszerében.
Erről meggyőződünk a pályamnnka legelső soraiból :
.Ha csak egy futó pillantást vetünk is ama hosszú Iajstromra,
a mely megismerteti velünk a Zeus-szobrokat." Pályázó nem
tartja szükségesnek megmondani, hogy miféle lajstrornoZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt ért,
vajjon a fonmaradt szobrok lajstromát, vagy azokét, melyekről
az ó-kori írott kűtfők szólanak.
A dolgozat szerkezete zavaros, nem nyujt elég világos
képet. Egyes kifejezései is azt bizonyítják, hogy szerző sietve
dolgozott.
Tekintve azonban, hogy tulajdonképen csekély összegű
szorgalomdíj forog szöban, alúlirt apályadíjrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAkiCtclCttá sá tjCtvCtsolja .
Budapest, 1896 április 30.
DR . PASl'EIXER GYULA ,
ny. L tanár.
A budapesti m , k, tud.-egyetem bölcsészeti kara az 1895.
év május hó 13-án tartott újjá-alakítási ünnepélyén a csilla-
gászatból a következő pályakérdést tűzte ki (másodszor):
"Ha tá 1"oztCtssa nak meg a z égi test pa ? 'a bolikus pá lya elemei. "
Jutalma az A1'enstein-a la pból 1)0 frt.
A kitűzött határidőre beérkezett egy pályamű; jeligéje:
"A csillagászat az ég titkainak kutatás ával a vallásosságot
terjeszti. Dr. Kendor Gusztév"
A pályamű 54 negyedrét, sűrűn írt oldalon tárgyalja a
kitűzött kérdést, de minden külső, formaszerű beosztás meg-
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jelölése nélkül és tartalomjegyzék hiányával, miáltal a munka
áttekinthetése tetemesen meg van nehezítve; csak az utolsó
lapon sorolja fel a használt forrásmüveket.
A munka egy általános bevezetés után fejtegeti az egI
test három egymásra kö vetkező helyzetének helymeghatározói
között fennálló vonatkozásokat és felhasználja ezeket a para-
bolikus pályaelemek meghatározására szolgálórqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAOlber s-féle és az
Oppolzer -féle módszerek megállapítására, melyeket meglehetős
részletességgel, érthetően és egyetemi hallgatónál kielégítö
tárgyismerettel adja elő.
A kitűzött pályakérdés sem új eredményeket, sem önálló
új tárgyalást nem kivánt, hanem csak ismert módszereknek
helyes és érthető visszaadasat ; ezen értelemben is a jelen
pályamü kissé nagyobb terjedelmű írásbeli gyakorlatnak tekin-·
tendő, melyet szerzője a pályázat feltételeinek megfelelőleg
végzett.
Ezek alapján tisztelettel kérem a Tekintetes Kart, kegyes-
kedjék e pályamünek a kitúzött pályadíjat odaítélni és szer-
zőjének a jutalmat kiadni.
Budapesten. 1896. évi április hó 20-án.
Dr. FRŐHLICH IZIDoR,
ny. r. tanár.
A Tekintetes Karnak másodizben kiirt, az Arenstein-
alapból 50 forinttal jutalmazható esillagász ati pályakérdésre :
•Hatál;oztassanak meg az égi test parabolikus pályaelemei " ,
egyetlenegy: • A csillagászat az ég titkainak kutatás ával fl,
vallásosságot terjeszti (dr. Kendor G.)" jeligés, 54 negyedrét
oldalos, sűrűn írt értekezes küldetett be.
A forrásjegyzékkel némi ellentétben, mely 6 szakmun-
kám s csillagászati egyetemi előadások jegyzeteire hivatkozik,
a pályamunka jobbára az ugyancsak forrasúl idézett .Lehr-
buch zur Bahn bestimmung der Kometen und Planeten " von
Theodor R. v. Oppolzer nagy tankönyv ének : "Bestimmung
parabolischer Elemente" czíroü fejezetén alapszik, úgy azon-
ban, hogy értekező formuláinak egynémelyikét szemléltető
rajzzal kiséri, s hogy a gyakran szövevényesebb képleteknek
Oppolzerénél teljesebb levezetését adja, mi kellőképen mutatja,
hogy pályázó tárgyát teljesen átéi'tette. .
Véleményem ezerint azonban szerző a pályakérdés szelle-
mének megfelelőleg nem is a legajánlatosabb forrásmunkát
használta; Oppolzer tankönyve ugyanis legelső sorban a gya-
korlati, számító csillagász szükségleteit tartja szem előtt és
ennek folytán különösen a numerikus számítás szigorúságára,
könnyűségére és áttekinthetőségére helyez fősúlyt, mi nem
mindig együttjár a számítás alapját tevő theoretikus gondo-
latmenetbe való legkönnyebb betekinthetöséggel. Ezért jobb
szerettem volna, ha értekező más, gyakorlatilag bizonyára
kisebb értékü, de apályameghatározás elméletévei szorosabb
kapcsolatban álló munkára támaszkodik. Hogy e körülményt
értekező is átérezte, mi sem bizonyítja jobban, mint hogy az
idéztern fejezetból kihagy ta mindnzon részeket, melyek az
egészZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmű szelleménél még határozottabban rámutatnak a
számoló eljárások lehető legczélszerűbb berendezésére. Végül
pedig sajnálattal mel1őztem azon mathematikailag is érdekes
eset tárgyalását, melyben a parabolikus pálya meghatározása
több megoldást is enged meg.
Ha azonban tekintett el vagyunk arra, hogy a csillagá-
szatnak annyira kiművelt ágában, mint az égi testek pálya-
meghatározásában, némi önállóságra legfölebb az juthat, ki
a tárgygyal folytonosan gyakorlatilag is foglalkozik, - mi
értekezőröl természetesen fel sem tételezhető - akkor a szó-
ban forgó dolgozatot, melynek tárgyát pályázó értelmesen és
~tgondolva előadja, már a nagy ráköltött szorgalomra való
tekintetből is elfogadandónak gondolom.
Kérem tehát a Tekintetes Bölcsészeti Kart, hogy" A csil-
lagászat ar. ég titkainak kutatásával a vallásosságot terjeszti"
jeligés pályamunkának apályajutalmat odaítélni s ezt szer-
zőnek kiadatrii méltóztassék.






A bölcsészeti kar által 1896-ra kitűzött pályakérdésre :rqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
"Kivánta tik va lamely kőzetnek vagy á sványnak öná lló vizsgá la -
tokon a la puló tudományo,s leír á sa ", két pályamű érkezett be.
1. Az egyik" Plurima cum subcant andita aut' cognita
nobis Pauca super refero " jeligével "A higanyfa kóérczről" czímű
17 irott oldalas dolgozat ; II. a másik "Alma Mater " jeligével
.A nyitmi grá nit pet1'ogmphia i vizsgá la ta " czímű 17 irott oldalra
terjedő munka 6 táblával.
Az 1. pélyamunka a kotterpa ta ki higa nyfCtkóérczen tett
vizsgúla tok e? 'edményét a cljct. A szokásos előzetes' vizsgálatok
megejtése után meghatározza az ásvány fajsúlyát és közli annak
qualitativ analysisét, és igéri, hogy azt quantitative is meg
fogj a elemezni.
A II, pályamunka, kőzetta ni dolgozCtt,mely a z úgynevezett
nyitr a i, a za z zoborhegyi grá nitot petrogrctphia i szempontból vizs- .
gá lja meg, Minekutánna szerző az e kőzetre vonatkozó meglevő
gyér irodalmi adatokat adja. felsorolja e kőzetnek általa talált
ásványos alkatrészeit, és pedig az Oligoklast, Biotitot, K varczot
mint lényeges, 'I'itanit, Pyrit, Magnetit, Apatit és Zirkont
mint accessorikus alkatrészeket,
A methodusok, melyeket az egyes alkatrészek meghatá-
1'ozásánál alkalmazott, részben optikai ak, részben mikro-
chemiaiak, sőt a kőzet egyes ásványfajait, specificus súlyaik
szerint, nehéz folyadékok által igyekezett elválasztani.
A mikroszkopi vizsgálatot közönséges és poláros fényben
eszközölte, sőt a Titanit, Zirkon, Apatit és Pyrit kristaly-
alakjait is sikerűlt neki meghatároznia, melyeket exakt raj-
. zokban is bemutat. I. tábla. A kőzet mikroszköpi képét öt
(II- VI.) tábla rajzban adja.
A használt vizsgalati módszerek kifogástalanok, a meg-
figyelések pontosak, és minthogy ezen kőzetben a felsorolt
accessorikus alkatrészek eddig ismeretlenek voltak, a munkát
becsesnek kell neveznünk
Minthogy az I. számú pályamunka. tulajdonképen ásvány-
chemiai, megitélésénél csak az ott közölt fajsúlymeghatározás
és a qualitativ elemzés jöhet tekintetbe, mert quantitatíve




alacsonyabb, mint a higanyfakóérczeké szokott lenni, a mi az
anyagnek idegen 'anyagokkal való fertőztetésére utal, a mit
a minőleges elemzés is, mely .jelentékenyebb mennyiségü"
kovasavat mutat ki, bizonyít. Ezen munka fontosabb új adatot
nem szolgáltat, minek következtében nem ajánlható a díjazásra.
A .UTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI I . számú pályamunka ellenben, mely exakt metho-
{Insok alapján a petrographiai téren új adatokhoz jutott, és
ez által a tudományt is előbbre viszi, mint jeles munka érde-
mes a díjra.
-Ez okoknál fogva azrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA~Al a Ma te? '" jeligés, .A nyitrai
granit petrographiai vizsgálata" czímü munkát a tek. böl-
csészeti kar által kitüzöttZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA50 frtos fővárosi pályadíjra érde-
mesnek a já nlom.
DR. KRENNER JÓZSEF,
az ásvány tan ny _r. tanára.
DR. KOCH ANTAl"
a geol. és palaeont, ny. r. tanára.
A magyar nyelvészetböl kitüzött pályakérdésre egy pálya-
munka érkezett, ily czímmel: .A régi magya ? ' szót·end." Jeli-
géje: "A sikernek fontos tényezője a kitartás."
A szerző jól megválasztotta forrásait; csak a Dávid
Istvánból vett idézetek iránt kellett volna bizalmatlanabbnak
lennie. A tárgyra vonatkozó irodalmat elég jól ismeri, csak
Kicska Emil értekezéseit nem használta föl, s azért ott, a hol
a régi példák hangsúly os szók után mutatják az igekötőt, nem
veszi tekintetbe az • összéfoglalés " kategóriáját.
Csekélyebb kifogások a következ.ők : Szerinte (165. 1.) ma
nem lehetséges a tagadó névmásokkal ez a szórend: abból
soha ki nem á llok. - Tula jdon magam szerinte ép oly jelzős
viszony, . mint én magctm vagy ez a há z (245. 1.).- Itt-ott
egy kissé terjengős az előadása és ismétlésekbe keveredik.
De általában szabatosan és tárgyilagosan adja elő fejte-
getéseit s úgyszólván egészen elmerül a választott tárgyba.
Gyüjtése és fejtegetése nem is maradt haszon nélkül.
Munkájában nem egy becses megfigyelés van, mely előmozdít-
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hatja a szórend történeti fej 1ődésének nehéz problémáit Leg-
fontosabb az az eredmény, mely a munkának több helyén
kitetszik s melyet a szerző is érdeme szerint méltat: hogy
bizonyos megállapítható esetekbenrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa magya r szórend ma kevésbbé:
sza bad, kötöttebb, kor lá tolta bb, mint 300 évvel ezelőtt volt.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(P l. ma
az úgynev. .positiv"kifejezésekre, minők i mind, mindenkor ,
a zonna l stb., 'közvetetlen a főhangsúlyos szó következik, a régibb
nyelvben pedig közbül is állhatott egy-egy mondatrész.)
Összefoglalva itéletűnket, a sze? 'ző nagy szorga lomma lés
jeles készültséggel lá tott dolgá hoz és becses tudományos eredmé-
nyek? 'e tett SZM·t. Munká ja mindenképen megérdemli a pá lya díjja ~
va ló kitüntetést.
Budapest, 1896 április 30.
DR. SIMONYI ZSlGMOKD ..
784. sz. • A regr magyar szórend " czímü és "A sikernek
fontos tényezője a kitartás" jeligéjü pályamunka.
A pályamunka a XVI. és XVII. századi szórendnek a
maival való egyezéseit és tőle való eltéréscit helyesen meg-
választott források. alapján tárgyalja. A első szakaszban a szerző
a főhangsúlyos névszó helyével foglalkozik, s a magyar szó-
rendnek Fogarasi-féle serktételétől való eltéréseket. vizsgálja
és :magyarázza. A második szakasz az igekötők szörendi szere-
péről sz 61, a harmadik a mellékhangsúlyos részek, a negye-
dik a különféle jelzők, az ötödik a kötőszók elhelyezéséről, s
végül a szerző az .is" kötőszó sokat vitatott szerendi szere-
pének külön fejezetet ezentel. A pályázó a kérdést helyesen
fogta föl; munkája gonddal készült és gondolkodó főre vall.
Nemcsak eszreveszi és konstatalja az érdekesebb szerendi jelen-
ségeket, hanem legtöbbnyire helyesen is magyarázza őket.
Egyes kisebb tévedésein kívül mindössze csak azt találom
általánosságban kifogásolandónak, hogy az esetleges idegen ha-
tásokra n.em volt kellő tekint~ttel. Különben a jóravaló munkát,
jutalmasásra határozottan érdemesnek tartom,
Budapest, 1896 április 30.





A Margó-alapítványból másodszor kihirdetett összeha-
sonlító boneztani jutalomtételre :
"Vizsgáltassék meg összehaso~lító boneztani szempontból
az egyetemi comparativ-anatomiai múzeum példányára, vala-
mint saját készítmények után az emlős állatok táplálócsöve,
különös tekintettel a gyomor és vakbél nagysági, alaki és
szerkezeti viszonyaira. Az er~deti rajzokkal és mérettáblákkal
ellátott pályadolgozatok, valamint az ezekre vonatkozó készít-
mények a díj elnyerése es etén az állattani intézet tulajdonába
mennek át." A kitűzött határidőig csak egy munka érkezett
be "Glau;kopis" jelige alatt.
A 'pályamunka 72 negyedrét oldalra terjed, melyhez
külön füzetben XI tábla, 52 rajzolt színes ábraval van mellékelve
A dolgozat a szerzőnek szorgalma, kitartasa, ügyessége és
a boneztani mérésekben való jártassága mellett tanuskodik.
Mindenekelőtt felsorolja a tárgyra vonatkozó szakirodalmat,
azután áttér az emlősök tápláló csővének a tárgyalására, s
ennek minden egyes részét boneztani és élettani szempontból
tudományosan és szabatosan adja elő; leírását a természet
után rajzolt 52 színes ábraval illusztrálja s végre az átvizs-
gált tárgyakon megejtett mérések alapján nyert számadatok-
ból egyes általánosabb tényeket, elveket is igyekszik megálla-
pítani. Különben irálya elég jó, magyarós és világos, s .a
'mellékelt nagy~zámú ~brák miudannyian mesteri kézre vallanak.
Ezen jó oldalai daczára a munka nem egészen ment a
hibáktóI és fogyatkoiásoktól. Főhibája, hogy a szerző a mun-
kával nem adott a kérdésnek oly megoldást, a mely teljesen
kielégítőnek, befejezettnek volna mondható. Egy másik, bál'
csekélyebb hibája, hogy oly állatokra is kiterjeszkedik, melyek
(mint pld. a madarak, 'halak, rovarok stb.) a feladott pályakér-
déshez szigorúannem tartoznak. Ezek, és több más hasonló hibák
.miatt a munka jelen alakjában nem alkalmas a kinyomatasra,
Tekintve a pályázó dicséretes szorgalmát, ügyességét és,
képességet s dolgozatának sok jó oldalát, kivált a természet
'után készűlt gyönyörű ábrákat, valamint a nagy pontossággal
megejtett méretadatok hosszú sorozatát, a "Glaukopis" jeligés
pályamunkát - ha bár nem bevégzettabsolut-becsű - mégis a
"
86zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
jutalmazásra méltónak találom, a miért is szerzőj ének a juta-
omdíj kiadását melegen ajánlom.
Budapest, 1896 április 30.
DR. MARGÓ TIVADAR,
az állattan és összeh. boncz ta.n ny. r. tanára,
A Margó-féle alapból kiirt pályadíjra beérkezett "Glauku-
pis" jeligéjű dolgoz at a kitűzött kérdésnek megfelelőleg: "Vizs-
gáltassék meg összehasonlító boneztani szempontból az egyetemi
comparativ-anatomiai múzeum példányain. valamint saját készít-
mények után - az emlős állatok tápláló ürre, különös tekin-
tettel a gyomor és vakbél nagysági, alaki és szerkezeti viszo-
nyaira" az, emlősök különböző rendjei s alrendjeihez,
családjaihoz, nemeihez és fajaihoz tartozó allatoknal nagy
szorgalommal tett vizsgálatok adatait tartalmazza, a melyek
illustraczioja egy külön füzetben 71 tábla gyönyörű rajzokkal
szolgál. Eme rajzok a mint egyfelől arról tanúskodnak, hogy
pályázó mily nagy gondot fordított a tápcső egyes részei
alakulásának s jellegző változatainak a megfigyelésére, más-
felől a mellett is bizonyítanak, hogy pályázónak formai érzéke
van az ily jelenségek megfigyeléséhez. Igaz, hogy a tőle látott.
és megmért képleteket tüzetesen nem írja le s alaktanilag nem
veti egybe, nevezetesen pedig az egyik emlős csoportból a.
másikba való átmeneti alakok fejtegetésébe nem bocsátkozik
- holott egyes ilyen érdekes eseteket le is rajzolt; de tekintve,
hogy ha pályázó ezt rendszeresen végezni 'akarta volna egy
nagy monogaphia megírása lett volna szükséges, erre pedig-
bizonyára nem jutott volna ideje - pályáző csakis a leg-
szembetünőbb és legáltalánosabb mozzanatokat emelte ki dol-
gozatában ismert nevű tanférfiak és buvárok munkái utan,
Minthogy pályázó a Margó-féle díj alapeseméjének meg-
felelőleg az önálló tárgyias dolgozatokban való jártasságának.
s ez eféle dolgozatokhoz szükséges kitartö buzgalomnak szép
tanújeleit adja, a kitűzött díjra határozottan érdemesítette
magát; a mely díj szolgáljon neki továbbra is buzdításul.
hogy mihelyt ideje akad a pályrtdolgozatában közölt eseteket
tüzetesebben le is írja. DR.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATOROK AURÉL ,





r. A, hittudo:rnány Ica.r-éi.
1.
Apte conquirantur ac soliele refutentur prascipue eorum
argutiee et argumentationes, qui Pentateuchum successu tem-
poris apluribus compositum esse volunt auctoribus,
Jutalma a Pasquich-alapbdl 80 frt.
2.
Aelumbretur historia versionum hungaricarum s. Scrip-
turre, a primo conversionis Hungarorum eevo ad nostra usqut)
tempora.
Jutalma a Pasquich-Fogaraasy-alapból 80 frt.
3.
Aelornetur dissertatio historica ele vita et gestis S,il-
vestri II. pontificis, consultis hunc in finem diligentius ejus-
dem epistelis.
Jutalma a Fogarassy-alapból 80 frt,
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II. A jo~- és á.ll.arn.tu.d.ornán.y karéi.
A római jogból.
4.
A római jog tanai a szerződésekről, az institutiók s
főleg a pandekták szerint, történeti s dogmatikai szempontból.




Az egyházi házasság vonatkozása a polgári házasság-
hoz, különösen a házasságkötés módját illetőleg.




Fejtessék ki a conturnaeia tana.
Jutalma a Senger Katalin-alapból 260 frt.
A magyar magánjogból.
7.
~ell intézkedései az osztrák polgári törvénykönyvnek
azok, melyek az országbirói értekezlet 21. és 159. szakaszai
által hatályukban fentartottaknak tekintendők?
Jutalma a Schwartner-alapból 360 forint.
A magyar jogtörténetböl.
8.
Az örökös főrendiség eredete Magyarországon.




A régi (1848 előtti) magyar vármegyei önkormányzati
rendszer, össsehasonlítva az angol grófsági békebiróiönkor-
mányzati rendszerrel.
Jutalma a Pasquich-alapböl 140 frt.
A közgazdaságtanból.
10.
A közgazdaságtan módszereinek ismertetése.
Jutalma a Pasquich-alapból 70 frt.
lIT Az or-v oet.u.d.orn.án.y karéi.
A boncztanból.
11.
Tanulmányoztassanak és itassanak le a mellvezetö (ductus
thoraeicus] anatómiai viszonyai injectiós és borszeszes készít-
ményeken. Abeadandó készítmény ek az I. boneztani intézet
tulajdonát képezik.
Jutalma a Pasquich-alapből 70 frt,
Vizsgáltassanak meg és irassanak le az izületi üregek
és a nyálkatömlők befecskendések alapján. A késsitmények a
II. boneztani intézetéi maradnak.




Vizsgáltassanak a hüvely és méh mikroorganismusai
klinikai jelentőségük tekintetéből ép és köros viszonyok között.




Az atropinos kötőhártyalob (conjunctivitis atropinica)
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kórokának tanulmányozása, szövettani vizsgálatok, a kérkép-
nek jellemzése és betegészlelés alapján.




Vizsgáltassanak és állapíttassanak meg azon eljárások,
melyek segélyével a czukomak kis mennyisége a vizelet többi
szénhydrátjaitól és egyéb redukáló anyagaitól elkülöníthető
és azok mellett rövid úton felismerhető.
Jutalma a Pasquich-alapból 70 frt,
Belgyógyászatból.
15.
A központi és körzeti bénulások fogalma és symptomato-
logiája.
Jutalma a Pasquich-alapbol 70 frt.
Élettanból.
16.
Megvizsgálandó a hasnyálmirigy változása működés köz-
ben az újabb vizsgálati elj árások felhasználásával.
Jutalma a Pasquich-alapböl 70 frt,
A kórszövettanból.
17.
M iért lágyulnak el a festékkel bőven megrakott nyirok
mirigyek.
Jutalma az Arányi-alapból 60 frt.
A rekeszizom körboncztani és kérszövettaní elvéltozása
heveny és idült betegségekben.
Jutalma az Arányi-alapból 60 frt.
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(M ésodszor.)
Makro- és mikroskopikus alapon fejtegettessék, lehetőleg
kórboncztani észlelések belevonásával is, a retrograd-metasta-
sisok kérdése.
Jutalma az Arányi-alapból 60 frt,
18.
Vizsgáltassanak a gonococcusok tenyésztési módszerei
diagnostikai értékükre nézve.
Jutalma az Arányi-alapból 60 frt,
A Senger KataUn alapítványból díjazandó jutalomtételek
a következők:
A szemészetből.
(Negyedszer. Meg hosszab bí tás.)
19.
Adassanak elő a glaucoma tüneti változásai mikroskopos
készítmények kiséretében.
Jutalma 260 frt,




Cholera-bacterium magatartása a talajban.
Jutalma 260 frt.
Határidő: 1898 márczius 31.
Bőrkórtanból.
(Másodszor. Meg hosszab bí tás.)
21.
Vizsgáltassanak a bőr beidegzési viszonyai a leggyakrab-
ban előforduló bőrbántalmakban, tekintettel a tapintás, fájdalom
és hőérzés elváltozásaira, ri, bőr-reflexek magatartásaira és a
trophicus viszonyokra.
Jutalma 260 frt.
Határidő: 1897 márczius 31.
Törvényszéki orvostan ból.
24.
Az 1882-től 1896. év végéig terjedő 15 évre állíttassék
egybe a Budapesten végzett hivatalos bonczolások általános
statisztikája; dolgoztassék ki külön-külön a hirtelen halálese-
tek, egés~ségrendőri bonczolatok és erőszakos halálnemek rész-
letes statisztikéja, s utóbbi alapján tanulmányoztassék a halál-
okok és halálnemek ezerint az okbeli viszony az erőszakos
halálnemek szaporodása és Budapest fejlődési viszonyai között.
A dolgozat anyagáúl a k. t. egyetemi törvényszéki orvos-
tani intézet irattára veendő.l,
Jutalma 260 frt.




Fejtessék ki önálló vizsgálatok alapján, vajjon a helybeli
érzéstelenítő szerek mily szőveti változásokat okoznak az érző
idegvégkészülékekben ? Rajzok és készítmények melléklendők.
Jutalma 260 frt.
Határidő: 1897 márczius 31.
Kórboncztanból.
23.
Irassék le az eudoarteritis chronica deformans kórboncz-
taní és kórszövettani vizsgálatok alapján. Készítmények csato-
landók.
Jutalma 260 frt.
Határidő: 1898. márczius 31.
IV . A bölcsészettudoITlány karéi
Magyarország történetéből.
(H ~ r ill ads zor kit ű zve.)
25.
Kivántatik Magyarország története hazai és külfőldi 'kűt-
főinek ismertetése és birálata 1526-tól 1606-ig.
Határidő: 1896 október 31.
Jutalma a Schwartner-alapból 360 frt,
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(H a r ro ads zor kit ü zve.)
26.
Kivántatik Magyarország története hazai és külföldi kűt-
főinek ismertetése és birálata 1607 -től 1711-ig.
Határidő: 18'96 deczember 31.
Jutalma a Schwartner-alapból 360 frt.
A magyar müvelődéstörténetből.
(M á s o ds zor kit ű zve.)
27.
Városaink műveltsége anyagi, erkölcsi és szellemi tekin-
tetben, 1301-1490-ig.
Jutalma a Pasquich-alapból 70 frt.
A chemiából.
28.
Vizsgáltassék meg az ammonium-chloridoldat hatása az
ezüstcyanatra közönséges hőfokon, és állapítassék meg, hogy
e reaktióban miféle termények képződnek.
Jutalma a Pasquich-alapböl 70 frt.
Az ó-kori egyetemes történelemből.
(H a r ro ads zor kit ű zve.)
29.
Állíttassanak össze mindazok az adatok, melyek a pano-
mai városok V-IX. századi történetére vonatkoznak.
Jutalma az Pasquich-alapból 70 frt.
Az ó-kori görög történelemből.
30.
A nem-irott törvények (rxYQacpot VÚ,IIOI) az athéni állam-
életben.




Az új-kori egyetemes történelemből.
A fényűzés törvénye.
Jutalma az Pasquieh-alapböl 70 frt.
A földrajzból.
(lYIá s o d s zor le i til zve.)
32.
Vizsgáltassék meg Sterneck R;. Magyarországban esz-
közölt ingamegfigyelései alapján: az összefüggés a nehézségi
gyorsulás és a talaj geologiai szerkezete között, különös tekin-
tettel a Balaton északi részére.
Jutalma it Pasquich-alapbol 70 frt.
A classica-philologiából.
(lYIá s o d s zor k i t il z v e.)
33.
A tulajdonnév kérdése. Nevezetesen: micsoda alapot s
micsoda szokást látunk a görögöknél, rómaiaknál és magunk-
nál a családok, személyek és helységek elnevezésében?
Jutalma a fővárosi alapból 50 frt.
A görög irodalomból.
34. .•
Homeros és aKalevala egybehasonJítása.
Jutalma a Pasquich-alapbol 70 frt,
A római irodalomból.
35. -
Herondas és a gorog meg római nu mus.




Kivántatik mindazon helyek pontos egybeállítása és
tárgyalása, melyek Kazinczy eddig kiadott leveleiben a görög
és római classicusokra vonatkoznak.
Jutalma a fővárosi alapból 50 frt.
Az ugor összehasonlító nyelvészetböl.
(Másodszor kitüzve.)
37.
Kivantatik a finn, mord vin és cseremisz nyelv egymás-
hoz való viszonyának megállapítása hangalakjuk, gramma-
tikájuk, eredeti és átvett szőkincsük egyezéseinek és eltérései-
nek tüzetes kimutatása alapján.
Jutalma a Pasquich-alapből 70 frt.
Anémet nyelvészetböl.
38.
Valamely magyarországi német nyelvj árásnak tudomá-
nyos tárgyalása.




Ki vántatik a fővárosban közhasználatban levő fényforrá-
sok (u. m. gáz égők, villamos lámpák stb.) photometriai össze-
hasonlítása, szinezetük figyelembe vételével.




Kivánbatik a Budapest környékén élő Pnlmonata csigák
főbb alakjai himnős ivarkészülékének önálló vizsgálatokon
alapuló összehasonlító boneztani leü-ása.
41.
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Az eredeti rajzokkal és boneztani készítményekkel ellá-
tott pályadolgozatok - a díj elnyerése esetén - az állattani
intézet tulajdonába meanek áto
Jutalma az Arenstein-alapbél 50 frt.
A dolgozatok benyujtásának határideje 1897 márez. hó 31.
Az embertanból.
Határoztassanak meg az emberi agyüreg (cavum cranii)
nagyságának, valamint az agy három dirnensionalis méreté-
nek ingadozásai a föld összes emberfajtaira vonatkozólag;
állíttassanak fel egységes alapelven méreti csoportok, a me-
lyek szerint az egyes emberfajtakat jellemző typusok rend-
szeresen megállapíthaták. A díjjal kitüntetett pályamű az
embertani intézet tulajdonába megy áto
Jutalma az Arenetein-alapböl 50 frt,
Nyilt pályázat az állattanból.
(Másodszor hirdetve.)
42.
Kivánbatik valamely, a tudományos állattan körébe tar-
tozó önálló vizsgálat tervezete, melyben úgy a vizsgálandó tárgy,
mint a vizsgálat tudományos czélja s a vizsgálati mődszerek
kij elöltessenek.
A tervezet névaláirással 1896. évi október hó 15-ig
az egyetemi irodaba nyujtandó be.
A pályázók közül a vizsgálat kivitelével az bizatik meg,
kinek tervezete a legjobb, vizsgálatait pedig a tudományegye-
tem zoologiai és comp. anatomiai intézetben végezheti s
ezeknek eredményét tudományos értekesés alakjában egybe
állítva, 1897. évi marcz. IG-ig nyujtja be s jutalmat nyer, ha
dolgozata jó.
Jutalma a Margó-alapból 100 frt,
E pályázat médjára nézve, a 4., 5. és 6. alatti szakaszok
kivételével, a rendes pályázati szabályos érvényesek.
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Nyilt pályázat a növény tan ból.
(Harmadszor .hirdetvc.)
43.
Kivántatik valamely, a tudományos növénytan körébe
tartozó önálló vizsgálat tervezete. melyben úgy a. vizsgá-
landó tárgy, mint a vizsgálat tudományos czélja s a VIZS-
gálati mödszerek kijelöltessenek.
A tervezet néva,láirással 1896. évi október 15-éig az
egyetemi irodába nyujtandó be.
A pályázók közül a vizsgálat kivitelével az bizatik meg,
kinek tervezete a legjobb, yizsgálatait pedig a tudomány-
egyetem növénytani intézetében végezheti s ezeknek eredményét
tudományos értekesés alakjában egybeállítva, 1897. évi márez.
l b-én nyujtja be s jutalmat nyer, ha dolgozats jő.
Jutalma a Margó-alapból 150 frt. '
E pályázat, módjára nézve, a 4., 5. és 6. alatti szaka-
szok kivételével, a rendes pályázati szabályok érvényesek.
Nyilt pályázat a vegytanból.
44.
Kivántatik valamely, az általános chemia körébe tar-
tozó önálló, kisérleti vizsgálat tervezete, melyben a vizsgálat
tárgya, annak tudományos czélja és a czél elérését követendő
módszerek ki vannak jelölve.
A tervezet névaláirással az 1896. évi október l5-ig
az egyetemi irodába nyujtandó be. A pályázók közül a vizs-
gálat kivitelével az bízatik meg, kinek a tervezete legjobb. A
megbizott vizsgálatait a tudományegyetem valamelyik chemiai
intézetében végezheti, ezeknek eredményét értekezés alakjában
egybeállítva, 1897. évi márczius 31-én nyujtja be és jutalmat
nyer, ha dolgozata a birálat alapján, jónak bizonyul be.
Jutalma a Than-féle alapból 300 frt.
E pályázat módjára nézve, a ő-ik szakasz kivételével, a





1. A 7., 25. és 26. szám alatti jutalomtételek kivé-
telével, melyekért bárki versenyezhet, a többiekre csak buda-
pesti tudom. egyetemi hallgatók pályázhatnak, és pedig a 4.,
6., 19., 20., 21., 22., 23. és 24. számuaknáI olyanok. is, kik
a pályakérdés kihirdetésekor még be voltak irva: .
2. Az 1., 2. és 3. szám alatti jutalomtételért pályázhatni
latin vagy magyar, a 7., 25., és 26. szám alattira latin vagy
magyar, vagy német, vagy franczia, a többiekre egyedül
magyar nyelven.
3. Apályairatok 1897. márczius 31-ig az egyetemi központi
irodaban nyujtandók be. A hol más a benyujtási határidő, az
a pályakérdésnél meg van említve. A jutalmák 1897. május
13-án, mint a kir. tud. egyetem újjáalakítása emlékének
ünneplésére kitűzött napon, adatnak ki az egyetem ünnepélyes
közülésében. Beadott pályaművek a pályázat elintézese előtt
vissza nem adatnak.
4. Apályairatok negyedrétben, tisztán (a 7., 25. és 26.
szám alatti jutalomra készülők idegen kézzel is) írva, lapszá-
mozva, kötve legyenek.
5. A szerző nevét és állását, illetőleg egyetemi tanszakát
tartalmazó pecsétes levelen ugyanazon jelige álljon, mely a.
pályamü homlokán olvasható. Álnevü pályaművek nem díjaz-
tatnak.
6. A jutalom a viszonylag legjobb munkának csak azon
esetben adatik ki, ha az magában véve is díjra méltónak
találtatik. Egyszerü fordítások. vagy plágiumok apályázásból
kizárvák.
7. Rendszerint pályadíjat csak egyes dolgozó nyerhet el,
a mennyiben azonban apályakérdést kitüző kar többek közre-
működését is helyén levőnek találná, a díj ezeknek is kiadátik.
8. A pályairatok a; szerző é maradnak, azok kéziratai az
illető kar levéltárában eltétetnek.
Budapest, 1896. évi május hó 13-án.
Királyi magyar tud.
